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Husserls Krisis:
Fragen an die transzendentale
Phanomenologie

&vdpav &' 6TL udvTic TAEOY f) "y
dEpeTAL, KPLOoLG OVK ECTLY
aAaBNG codia &' &v codla
TIOPAUELYELEY AVTP.
Es gibt kein wahres Kriterium daftir, ob
unter den Menschen ein Seher mehr
herausbringt als ich, obwohl in
Weisheit ein Mann an Weisheit
[einen anderen] Ubertreffen mag.
SophokleDedipus TyrannuS01

0. Abstract

Das grol3e Verdienst Husserls ist es, die vorgegeb®alt mit allen
ihren Selbstverstandlichkeiten, welche die moderk¢issenschaften
alle als fraglose, empirische Basis voraussetzefRrage zu stellen, um
davon ausgehend in einer durch universale Epochéerkstelligten
Aussetzung der Welt diese in ihrem Sinn Schritt f8chritt
phanomenologisch ausdricklich zu konstituieren. Derliegende
Aufsatz unternimmt den Versuch, den neuzeitlichenmeneutischen
Entwurf des Menschseiras Subjektivitat — und damit auch Husserls
transzendentale Pha&nomenologie — einer Kritik zterarehen. Die
transzendentale Ph&nomenologie wird folglich mibiggn grund-
legenden Fragen konfrontiert. Die Infragestelluegyifit in erster Linie
eine kritische Prifung des Phanomens des BewuBtsdierhaupt mit
dem Ziel, es in die gemeinschaftlich geteilte Offfeib der dreidimen-

! Herzlichen Dank an Astrid Nettling und Rafael Capdiir wertvolle kritische

Bemerkungen.



6 Husserls Krisis

sionalen, urspringlichen Zeit jenseits des verkggséch zu Uberflihren
und so zu erweitern, damit die Cartesischen Antiranvon Innerhalb
und AulRerhalb des Bewuldtseins endlich genuin aiggelerden
konnen. Damit mul3 eine sorgféaltige Ausarbeitung &odlegung der
Phanomenalitat des Werseins einhergehen — eineaBefglie hier nur
angedeutet wird durch Aufzeigung und Abweisung Oes Husserl
konsequent durchgehaltenen, einseitigen Ansatzes Wéassein. Die
Alternative? Das Menschseats zeitliches Wersein zu entwerfen und zu
entfalten. Auf diese Weise wird die transzendent8lgbjektivitat
Husserls verabschiedet.

English:

Husserl’'s great accomplishment is to have quedtiothe given
world with all its obviousnesses that all the modscience presuppose
as their unquestionable empirical basis. Startimognfa suspension of
the given world in a universal epoché, it is toelxpressly constituted in
its sense stepwise on a phenomenological path. present study
attempts to critique the modern hermeneutic casiinguman being as
subijectivity, and thereby also Husserl’'s transcatalgoghenomenology.
It is thus confronted with a series of questionse Tinterrogation
concerns primarily a critical examination of the epbmenon of
consciousness with the aim of leading it over itie common, shared
openness of three-dimensional, ‘originary’ time dr&y the encapsulated
Ego, thus widening its scope, so that the Cartesiimomies of inside
and outside are finally dissolved. This must beoagzanied by a careful
working-out and interpretation of the phenomenadityvhoness — a task
that is here only indicated by demonstrating Husseronsistently
maintained approach through whatness and rejedtiighe alternative
is to hermeneutically cast and unfold human beaistemporal whoness.
In this way, leave is taken from Husserl’s transisarial subjectivity.
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1. Warum transzendentale Phanomenologie?

Dieser Aufsatz befald3t sich mit Husserls Kirisis, hhidediglich mit
seinem letzten, unvollendeten WelilRie Krisis der europaischen
Wissenschaften und die transzendentale Phanomeepl&ine Ein-
leitung in die phanomenologische Philosoghisondern ebenso mit
zwei wesentlich verwandten Krisen, d.h. Entschejgmn bzw.
entscheidenden Wendungen, die in diesem Werk \g#lzowerden,
namlich, gegendie Naivitat der modernen, objektiven Wissensaraft
einschliel3lich der Psychologie, die alle die enspiie Vorgegebenheit
der Welt fraglos hinnehmen, urdr den — an sich hermeneutischen —
Entwurf des Menschseins als (transzendent&ebjektivitat. Die Krisis
gegen die Totalitats- und Absolutheitsanspriche der mosle
Wissenschaften soll die entscheidende Wendung iteinleugunsten
einer konsequenten und korrigierten Durchfihrung @artesischen
Programms des neuzeitlichen Entwurfs des Menschsange als
Subjekt, bei dem das Bewul3tseinssubjekt als eiolaies, apodikti-
sches Fundament dienen soll. Damit einhergehentl soh ein
alternativer, phanomenal angemessenerer Zugangmnmamschlichen
Psyche offnen.

In derKrisis halt Husserl in der Tat ein letztes ausgiebigesld3lér
fir seine transzendentale Phanomenologie, die vwer eungeheuer
groRen Aufgabe steht, namlich: der Vollendung deitloBophie und
damit der Erfiilllung des Telos des européaischen btergums. Sein
Programm klingt Hegelscher als Hegel:

2 Hg. Walter Biemel Martinus Nijhoff, The Hague, Nettands 2. Auflage 1976.
Auch enthalten mit der gleichen Paginierung in EddhblusserlGesammelte
SchriftenBand 8 Hg. E. Stroker, Felix Meiner Verlag, Hantp@B92, zitiert in
der Form (Kr:S.xxx). Die Lektire dieses Textes wirddas Nachvollziehen
dieses Aufsatzes vorausgesetzt. Husserls Kursingemwerden durchgehend
tubernommen.

Husserl scheint ausschlief3lich an das “européistdreschentum” zu denken.
Das Interkulturelle ist aber mittlerweile auch ie €hilosophie eingezogen.
Vgl. z.B. Ralf ElberfeldPhilosophieren in einer globalisierten Welt. Wege z
einer transformativen Phanomenoloditber 2017 oder Rafael Capurro
‘Intercultural Information Ethics’ in Kenneth E. idma & Herman T. Tavani

© Michael Eldred 2017
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.. ist der Mensch Vemunftweseanfmal rationalg, so ist er es nur, sofern seine
ganze Menschheit Vemunftmenschheit ist — latent \Aeinunft ausgerichtet oder
offen ausgerichtet auf die zu sich selbst gekomméiie sich selbst offenbar
gewordene und nunmehr in Wesensnotwendigkeit dasschieitliche Werden
bewul3t leitend&ntelechie. Philosophie, Wissenschaft ware demdachhistorische
Bewegung der Offenbarung der universalen, dem Mwemsom als solchem
‘eingeborenen’ Vernunf(Kr:13f §86)

Die Geschichte des europaischen Menschentums beauht der
Geschichte der Philosophie, in der die Vernunfth sentfaltet und
teleologisch zu sich selbst komme — und zwar angielbls die absolute
Subjektivitdt des transzendentalen Ego. Der Unteeslc zu Hegels
Geschichtsphilosophie liegt darin, dal3 diese eimd@fe des Geistes zu
sich selbst als absolutem Geist, der den subjektivel objektiven Geist
vereinigt, aufzeigt. Bei Husserl hingegen bleibs$ tlmnszendentale Ego
— bzw. die transzendentale Intersubijektivitat, wébiah zurickkommen
werde — der absolute Ichpol, von dem aus der Samilt durch die
Leistung der intentionalen Subjektivitat konstittierden soll.

Es ist nicht zu Ubersehen, dal3 Husserl mit seimsvuBderung fir
den schrittweisen, soliden Fortschritt der neupdién Wissenschaften
von Generation zu Generation aufgrund einer geteilvissenschatft-
lichen Methode seine Herkunft als Mathematiker nhigrleugnen kann,
auch wenn er mahnt, “jenes [..] aus der Bewundgruter
mathematischen Naturwissenschaft herstammendensdalbst als alte
Erbschaft bestimmende Vorurteil missen wir uns \eibe halten, als
ob es sich unter dem Titel ego cogito um ein apaiikes Axiom
handle...” (CM:25 810). Denn er strebt mit der smsndentalen
Phanomenologie eine ahnlich unerschitterliche Agmitat an und
bleibt damit dem Erbe der Aufklarung treu, die @lirgs aus seiner
Sicht einen naiven Rationalismus vertritt. Der transzendentale
Phanomenologe als ein “philosophierende[s] ego™ K% §73) wird
sogar zum Schluf3 des Werkzau“einem Leben in der Apodiktizitat”
(ebd.) berufen. Die Reduktion des natirlichen saad ttanszendentale

(eds.)The Handbook of Information and Computer EtMégey, New Jersey
2008, pp. 639-665: “Cultural frameworks are notamwed as closed worlds
but as grounded in common affective human expee®nt sharing a finite
existence in a common world.” URL: http://www.capude/himma.html
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Ich bietet “gerade den gesuchten apodiktischen Bodkr jeden
maoglichen Zweifel absolut ausschliel3t”, (Kr:79 81ind ermdoglicht so
eine strenge Aufzeigung, d.h. eine Apodiktizitate \podiktizitat der
transzendentalen Phanomenologie unterscheidetabiehgrundsatzlich
von derjenigen der neuzeitlichen objektiven Wissbaafien. Denn diese
setzen die alltagliche Lebenswelt als schlicht egabenen Fundus
empirischer Daten voraus und gehen von einer (@sdihen) apriori
mathematisch-logischen Konstruktion aus, um gesitape Theorien
zu bauen, Uber deren Richtigkeit dann die methbdduarchgeflhrte,
empirische Erfahrung entscheiden soll.

In seiner Skizze der historischen Entwicklung deuzeitlichen
Naturwissenschaft seit der Renaissance erwahntedwegkerdings nicht
die entscheidende Rolle, welche die AristotelisoDatologie der
Bewegung mehr oder weniger stillschweigend dabspigé hat noch
uberhaupt den wichtigen Stellenwert, den das msist Fragen nach
dem Phanomen der Bewegung flr die griechische $tdplue besald —
wie etwa in der grundséatzlichen Gegeniberstelluog Werden und
Sein oder beim beriihmten Aristotelischen Dreisthrin dtvouig
gvepyelo. und evtedeyewo.. Auch die griechische Episteme war darauf
aus, alle Arten von Bewegung unter die Herrschafes wissenden
Vorausblicks zu bringen. In der Neuzeit wird diesebedingte Wille
zur effektiven Macht tber jede Art von Bewegung bxferanderung
‘selbstverstandlich’ und stillschweigend Ubernommemd dabei
lediglich mathematisiert.

Von Galilei stammt bekanntlich die Grundiberzeuguadegr
modernen Physik und der Naturwissenschaften insgesdald die
Gesetze der Natur in der Sprache der Mathematighgieben seieh—

4 “Lafilosofia naturale & scritta in questo graniliss libro che continuamente ci

sta aperto innanzi agli occhi, io dico I'universma non si puo intendere se
prima non s'impara a intender la lingua e conoscaratteri nei quali & scritto.
Egli e scritto in lingua matematica, e i caratsenn triangoli, cerchi ed altre
figure geometriche, senza i quali mezzi e impoks#intenderne umanamente
parola; senza questi € un aggirarsi vanamenterpeseuro labirinto.” Galileo
Galilei (1564-1642)l Saggiatorea cura di L. Sosio, pref. di G. Giorello,
Feltrinelli, Milano 1992.

© Michael Eldred 2017
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eine Uberzeugung, an der — axiomatisch gesetztr—aifem in der
heutigen Naturwissenschaft noch unbedingt fest¢gmakird und die
den Boden fur die modernen Wissenschaften insgedaetét. In
mathematischer Sprache werden Theorien entworfealche die
empirische Faktizitat der Lebenswelt als Daten \Zerifizierung/Falsi-
fizierung der Theorie verwenden und damit umgekelese Empirie
theoretisch ‘erklaren’. Dies ist die sogenannteil@athe Mathemati-
sierung der Welt. Die empirische Faktizitat der éedwelt wird fraglos
hingenommen als Datenlieferant fir das wissendattedt Experi-
mentieren.

Husserl sieht deutlich, dal3 diese FraglosigkeitLaddrenswelt schon
fur die objektiven Naturwissenschaften problemétist, aber sie wird
gravierend, wenn die Methoden der objektiven Wisskaften auf die
Wissenschaft der Seele, d.h. auf die Psychologiedamkenlos
ubertragen werden, was aber von Anfang an geschishéevion Locke
ausgehend versucht die neuzeitliche Psychologigemweise, die
objektiven Wissenschaften nachzuahmen, wobei désemischaftlichen
Daten von einer als tabula rasa vorgestellten Rsythuf der die
seelischen Daten kommen und gehen, irgendwie géeregewie in der
Natur die korperlichen Vorgange” (Kr:64 §11), gédie werden sollen.
Der Dualismus vonres extensaund res cogitansin Descartes ent-
scheidendem, grundlegendem metaphysischen Entwasf. bals
Blaupause fir die Neuzeit hatte schon eine Warrdawpr sein sollen,
daf} die Psyche eine eigene Seinsweise darstd@lisich nicht mit der
mathematisch-logischen Methode wissenschatftlicrabeéln 1&i3t. Die
Probleme einer solchen “naturalistischen PsychelogKr:68 §13)
“machte[n] solche Schwierigkeiten, dal3 schon mitkBey und Hume
eine paradoxe, zwar als Widersinn empfundene, @ibbt recht fal3bare
Skepsis erwuchs” (ebd.), die Kant in seikeitik der reinen Vernunft
mit der transzendentalen  Subjektivitat einer  apgabren
Weltkonstruktion zu entkréaften versuchte.

Der Dualismus vorres extensaind res cogitanstibersetzt sich als
die Dichotomie zwischen Ding und Seele, Objekt @ubjekt, AulRen
und Innen, die seit langem wund bis heute eine Bbhei
unerschutterliche Selbstverstandlichkeit darsteMtich Husserl a3t
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diese metaphysische Subjekt/Objekt-Trennung bzwrun@unter-
scheidung letztendlich — wie wir weiter sehen wardebestehen, wenn
er reklamiert, da? die subjektive Psyche einer mgsen wissen-
schaftlichen, Kants “mythische Konstruktionen” (Kt6 830)
korrigierenden Herangehensweise bedarf, die ernsgandentalen
Subjektivismus” (Kr:69 813) bzw. transzendentaleafdmenologie
nennt. Bei diesem Ansatz wird die Lebenswelt nictghr naiv und
fraglos in ihrer Vorgegebenheit hingenommen, samdelas an sich
Erste ist die Subjektivitatund zwarals die das Sein der Welt naiv
vorgebende und dann rationalisierende oder, wadchglegilt:
objektivierende”. (Kr:70 §14)

D.h. die transzendentale, “zustandebringende Stnagk” (Kr:70
814) ist das, was die Lebenswelt zuerst sinnkansténd vorgibt,
worauf dann die objektiven Wissenschaften erst ilempirisch-
mathematisch-logische Methode anwenden kdnnen, iwadbhee
Anspriche auf absolute Wahrheit beschnitten werddbie
naturalistische Psychologie kann dies nicht leisedoen weil sie — wie
die anderen neuzeitlichen Wissenschaften — die nsbelt als
vorgegeben voraussetzt und hinnimmt, statt sie @é&bilde einer
letztfungierenden Subijektivitat” (Kr:115 §29) sdllzsistandezubringen,
die mit dieser “weltkonstituierenden Leistung [.s]ch selbst als
menschlich, als Bestand der Welt, objektiviert’r:KL6 §29) Von daher
Husserls Forderung, “eingéllig neuartige Wissenschaftlichkeials
transzendentale, auf die Bahn zu bringen.” (Kr:2@)8"Die radikale
Weltbetrachtung ist systematische und reine Inneati®ung der sich
selbst im Auf3en “aul3ernden” Subjektivitat.” (Kr:1889) Die “ganze
[neuzeitliche] Geschichte der Philosophie” ist fttusserl “eine
Geschichte der gewaltigen Spannungen zwischen whgtlscher und
transzendentaler Philosophie, eine Geschichteatabdigen Versuche,
den Objektivismus zu erhalten und in neuer Gesta#izubilden, und
andererseits der Versuche des TranszendentalisiauSchwierigkeiten
Herr zu werden, welche die Idee der transzendent@ldjektivitat und
die von daher geforderte Methode mit sich fuhrgKi.71 814) Somit
besteht fir Husserl die Aufgabe fir die heute Rlojdhierenden darin,

© Michael Eldred 2017
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“die Teleologie in dem geschichtlichen Werden der Philosophie,
insonderheit der neuzeitlichen, verstandlich zuhmat. (Kr:71 8§15)

2. Warum die transzendentale Reduktion?

Um den Sinn der transzendentalen Reduktion aufeerklawerde ich
nun auch Husserls vorletztes WefRartesianische Meditationén
zusatzlich heranziehen, weil dort mehr dazu im Degasagt wird.
Husserl hat vor, die transzendentale Phanomenokmieu etablieren,
dal sie die Fallstricke des Cartesischen Dualisratseidet, in die sich
noch Kants Kritische Philosophie mit ihren Dingensach verfangt. Das
Cartesische Problem ist namlich, “[w]ie komme iclisameiner
Bewuldtseinsinsel heraus, wie kann, was in meinemwuB&sein als
Evidenzerlebnis auftritt, objektive Bedeutung gevwan?” (CM:86 841)
Husserls Lo6sung ist zu behaupten, “dal dieses gdfrdlem
widersinnig ist”. Wieso? Weil Descartes “den echt&nn der
transzendentalen Epoché und der Reduktion aufelias ego verfehlte”
(CM:85 841), indem er von dem nattrlichen Menscagsgegangen ist,
der sich “im Raume” auffal3t, wo er ein “Aul3er-mivat (CM:86 841).
Dies ist aber einepetitio principii die eine AulRenwelt schon
voraussetzt. Der natiurliche Mensch mit seiner “B@isainssphare”
(CM:85 840) ist das falsche Ich. “Es bedarf alsa dewul3ten
Ausfihrung der phanomenologischen Reduktion, unedage Ich und
Bewuldtseinsleben zu gewinnen, an das transzendeRtagen als
Fragen der Mdglichkeit transzendenter Erkenntnissgeilen sind.”
(CM:86 841) Transzendentale Fragen fragen, wieBdaguldtseinsleben
zur Welt transzendieren kann.

Dafir mufd das Ich des natirlichen Menschen aufrdaszendentale
Ich — einen “vdllig ‘uninteressierte[n]’ Betrachteler Welt” (Kr:160
845) — reduziert, d.h. zurlckgefuhrt werden. Daled die bereits

5 Cartesianische Meditationén Edmund Hussefbesammelte SchriftéBand 8

a.a.O., zitiert in der Form (CM:S.xxx). Edmund Hers€artesianische
Meditationen und Pariser Vortragdg. S. Strasser, Martinus Nijhoff, Haag
1950 mit seinem teilweise abweichenden Text wirchan der Form
(CMP:S.xxx) zitiert. Die Lektire auch dieses Textas fur das
Nachvollziehen des vorliegenden Aufsatzes vorawsges
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vertraute, wohl bekannte, vorgegebene Lebenswstmmen mit allem
Wissen davon und all ihren Selbstverstandlichkeiteggeraumt, und in
der Schwebe einer Enthaltung gehalten, um von dédnsache Weise
reduzierten transzendentalen Ich aus durch seteatlanalitat auf die
Welt sie als solche in ihrem “Seinssinn” (CM:86)uneder vielmehr
zum ersten Mal wissentlich-verstehend zu konstiemeEs sind die in
der Lebenswelt herrschenden Selbstverstandlichikedie einem echten,
begriindeten Verstehen von Welt im Weg stehen, uadddrch die

Reduktion auf die tranzendentale Subjektivitat auReaft gesetzt
werden sollen, um von ihr aus die Welt schrittweatsesinn-voll, d.h.

verstehbar, zu (re)konstituieren. Und dabei:

Transzendenz in jeder Form ist ein innerhalb des $ich konstituierender Seinssinn.
Jeder erdenkliche Sinn, jedes erdenkliche Seinelimmanent oder transzendent
heil3t, fallt in den Bereich der transzendentalebj&uivitat als der Sinn und Sein
konstituierenden. Das Universum wahren Seins faggerwollen als etwas, das
aulRerhalb des Universums maoglichen Bewultseinslichég Erkenntnis, méglicher
Evidenz steht, beides bloRR &uRerlich durch eineddBesetz aufeinander bezogen, ist
unsinnig. Wesensmafig gehort beides [wahres Seth radgliches Bewultsein]
zusammen und wesensmafiig Zusammengehdriges istkaokket eins, eins in der
einzigen absoluten Konkretion der transzendenta®rbjektivitat. Ist sie das
Universum moglichen Sinnes, so ist ein Aul3erhalbndaben Unsinn. (CM:86 841
vgl. CMP:33, 117)

Die Bewulitseinssphare der transzendentalen Subjaktiist also
allumfassend, und es gibt keinen ‘Raum’ fur ein Auifalb, worin sich
Dinge an sich aufhalten konnten. Damit wiederholisserl in seiner
eigenen eigentimlichen Begrifflichkeit sowohl Hegyals auch Heideg-
gers Kritik am subjektiven Idealismus.

Husserl aber behauptet, dal} jeder Seinssinn Ulkwrhau der
transzendentalen Subjektivitat als ihre “intentienbeistung” (CM:87
841) “konstituiert” wird. Sein Anspruch gipfelt aer Aussage:

Echte Erkenntnistheorie ist danach allein sinnvollls transzendental-
ph&nomenologische, die es statt mit unsinnigen iSskh von einer vermeinten
Immanenz auf eine vermeinte Transzendenz, die dwgelther angeblich prinzipiell
unerkennbarer ‘Dinge an sich’, vielmehr ausschied3lzu tun hat mit der sys-
tematischen Aufklarung der Erkenntnisleistung, ier dsie durch und durch
verstandlich wird als intentionale Leistung. Ebenmd aber wird jede Art Seiendes
selbst, reales und ideales, verstandlich als ebedigser Leistung konstituiertes
Gebilde der transzendentalen Subjektivitat. DiegeVigrstandlichkeit ist die héchste
erdenkliche Form der Rationalitat. (CM:87f 841)

© Michael Eldred 2017
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Das Ziel ist eine “Verstandlichkeit” jeder Art vé@@eiendem — und nicht
eine wirkkausale Erklarung —, die als “intentiondleistung” der
“transzendentalen Subjektivitat” *“als eben in dreséeistung
konstituiertes Gebilde” zustandegebracht wird. 8f&ndlichkeit als...’
sagt so viel wie ‘hermeneutisch ausgelegt al®hwohl Husserl darauf
besteht, durchgehend von “Konstitution” zu redeig aber als eine
“phanomenologische Selbstauslegung” des Ego, dieihn eine “aller
seiner Konstitutionen und flr es seienden Gegedbtéikeiten” ist,
“die methodische Gestalt einer apriorisch&glbsauslegung annimmt.
(CM:87 841) Demnach ware die Konstitution aller hndwen
Gegenstandlichkeitefiir das transzendentale Ego das Ergebnis einer
Selbstauslegung dieses Ego in seinem bewul3ten tiorialen
Gerichtetsein eben auf die jeweilige GegenstankiiithKonstitution als
Selbstauslegung also, d.h. Sinnkonstitution au$ selbst heraus.
“Konstitution” aber suggeriert ‘aufstellen’, ‘gried’ oder gar ‘ins
Leben rufen’, als wirde das transzendentale Iclarsogs Seiende selbst
ins Leben rufen. Damit widerspricht die Bedeutungs dWorts
‘Konstitution’ dem Sinn der universalen, transzemdéen Epoché bzw.
Reduktion. Denn

... die Welt, genau so, wie sie friher fir mich wad noch ist, als meine, unsere,
menschheitliche, in den je subjektiven Weisen gelie ist nicht verschwunden, nur
dalR sie wahrend der konsequent durchgefuhrten EpouhBlick steht rein als
Korrelat der ihr Seinssinn gebenden Subjektivaéts deren Gelten sie tberhaupt ‘ist'.
(Kr:155 841)

Es ist ‘lediglich’ die Lebenswelt in ihrer anschemad unerschutterlichen
Selbstverstandlichkeit und damit Vorurteilsbeladsth die durch
“Selbstauslegung” des transzendentalen Ego zurriydt”, d.h. zur
nachvollziehbaren hermeneutischen Verstandlichgelbracht werden
soll. Husserl sagt dies, wenn er auf die von deloBbphie zu leistende
Letztbegrindung zu sprechen kommt, denn er verlawig
“Verwurzelung jeder objektiven Welt in der transdentalen Subjekti-
vitat [...], also die Welt als konstituierten Sirkonkret verstandlich
machen.” (CM:141 859) Sinn wird durch Auslegungathu Herme-
neutik konstituiert, und solche Hermeneutik ist pb&nomenologisch,
wenn sie die Phanomene selbst — d.h. fir Husgerttionale Erlebnisse
des Bewuldtseins — vor Augen hat. Die Selbstaustegl@s transzen-
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dentalen Ego ist also sinnkonstituierende, d.h.ifsnn-bildende”
(Kr:172 849) Auslegung der Apperzeption von sicas(&go) selbst auf
seinem intentionalen Gang durch die Phanomenetselbs

Solche selbstauslegende, sinnkonstituierende \fetlatikeit nimmt
die Gestaleidetischer Intuitioran, d.h. einer Anschauung der Eide, der
Anblicke des Seienden als solchen. Jeder einzdélgpus intentionaler
Erlebnisse, der Wahrnehmung, der Retention, Wieheerung, des
Aussagens, des An-etwas-Gefallen-habens, Danadbesss und dgl.”
(CM:71 834) lalt sich auf eine allgemein gultigeleische “Wesens-
allgemeinheit” (CM:72 834) zurtckfihren, womit gmschend auch
das transzendentale, intentional leistende Egoizene “Eidos Ego”
(CM:73 834) wird, das sich auf Wesensanblicke athAuf diese Weise
wird die Selbstauslegung des transzendentalen uchkirzer “Wesens-
forschung” (ebd.) der eidetischen Intentionalitéeeres Eidos Ego. “Die
eidetische Phanomenologie erforscht also das (saleer Apriori”,
(CM:74 834) das vor jeder empirischen Erfahrungtliend sie dadurch
erst ermoglicht, indem die mannigfachen Erscheieangn Bewul3tsein
in bereits bestehende Wesensanblicke synthetisenden. Die Selbst-
auslegung des transzendentalen Ego lauft auf eschnttweise aus-
legenden Gang durch die intentionalen Gegenstanddrer vollen
Phanomenalitat hinaus, diese selbst damit eidetrsdhrem Sinn kon-
stituierend, bildend, stiftend, verstehend.

Solche sinnstiftende Auslegung der eidetischen &hanalitat setzt
aber voraus, dal3 die Phdnomene vom Bewul3tsein idesthaupt
empfangen werden — eine Voraussetzung, wovon Hugskrch nicht
spricht, da er auf die sinnkonstituierentleistung der intentional
gerichteten “fungierend-leistenden  Subjektivitat’Kr:149 838)
fokussiert ist. Warum untersucht Husserl nicht @iéenheit und Emp-
fanglichkeit der Subjektivitat fir die Welt? Ledigh im Kontext der
intentionalen Erlebnisse von “realen Gegenstankiéitbn” (CM:53
821) schreibt Husserl von “Leistungen einer bloBspeaen Synthesis”
(ebd.). Zumeist jedoch ist die Rede von der Koastih von Sinn durch
die transzendentale Subjektivitat, niemals aber Vloer Empfang-
lichkeit flr einen hermeneutischen Sinn.
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Husserl beansprucht flr seine transzendentale Riténwogie eine
tiefere Begriundung als die, welche jede bisheriggoribrischle]
Ontologie der realen Welt” leisten kann. Denn “darart ontologisches
Apriori (wie das der Natur, der Animalitat, der Sdiat und der Kultur)
verleint zwar dem ontischen Faktum, der faktisciWelt in ihren
Zufalligkeiteneine relative Verstandlichkeit, die einer einsigah Not-
wendigkeit des Soseins aus Wesensgesetzen, ab@r die philo-
sophische, d.i. die transzendentale VerstandlitlikéCM:140 859)
Hiermit liefert Husserl auch implizite sein eingesinktes Verstandnis
von Ontologie als apriori Gerust verschiedener Se@isen wie Natur,
Animalitat, Sozialitat und Kultur. Aber ist es afledie reduzierte
transzendentale Subjektivitat, die eine solche &sdung durch einen
sinnauslegenden bzw. -stiftenden Gang durch diendthéne selbst
leisten kann? Hegellsogik z.B. ist auch ein denkerisch-ontologischer,
schrittweise dialektischer Gang durch die einfalobtakten Phanomene
“der realen Welt”, der nicht von einem transzendkm Bewul3tseins-
subjekt, sondern vom Denken selbst, ausgeht. ettt missen wir
uns mit der Frage konfrontieren, ob alles Denken Bewul3tsein
stattfindet, bzw. ob “mein[e] Bewul3tseinssphareM(85 §40) der letzt-
hinnige Ort alles Denkens ist, bzw. wie umfassera Bewul3tseins-
sphéare zu fassen ist. Bekanntlich hat ja Hegelaaals Ausgangspunkt
fir das philosophische Denken zurlckgewiesen, vmdhrdeidegger
sogar die Bewul3tseinssphare durch das Da erséspt.nmissen wir uns
fragen, was Bewuldtsein ph&nomenal eigentlich heifdvorauf ich
zuriickkommen werde.

3. Warum Immanenz und Transzendenz einer
intentionalen Subjektivitat?

Wir haben bereits gesehen, daf flir Husserl “[jjeztelenkliche Sinn,
jedes erdenkliche Sein, ob es immanent oder tradsm heilt, [...] in
den Bereich der transzendentalen Subjektivitatdals Sinn und Sein
konstituierenden [fallt]”. (CM:86 841) Es gebe meHaul3erhalb des
Universums mdglichen Bewul3tseins”. (ebd.) Von didsmsicht her
stellt Husserl die gangige Unterscheidung zwiscNaturwissenschaft
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und Psychologie als eine zwischen auf3erer und enrterfahrung in
Frage:
Naturwissenschaft soll auf &ul3erer, Psychologidgrandrer Erfahrung beruhen; in der
ersteren sei die physische Natur, in der letztel@n psychische, das seelische Sein

gegeben. Danach wird psychologische Erfahrung reneiaquivalenten Ausdruck far
innere Erfahrung. (Kr:223 863)

Eine solche Redeweise ist heute noch ublich, bessendie von der
‘subjektiven Introspektion’, bei der die Psyche dick auf ihr Inneres
richtet und so “innere Erfahrungen” (ebd.) machasserl wendet ein,
dafR schon “im nattrlichen Dahinleben” “seiende Bin§teine, Tiere,
Menschen” erfahren werden, und zwar in der Reldtivwon “blof3
subjektive[n] Erscheinung[en]’, und er fragt, “wardiguriert nicht die
ganze stromende Lebenswelt sogleich mit dem Begineaer
Psychologie als “Psychisches”, und zwar als das-zexgingliche
Psychische [...]?” (ebd.) Und weiter merkt er an:

Naturlich ergibt es Unterschiede in der Weise dbehsweltlichen Erfahrung, ob man
Steine, Flisse, Berge erfahrt oder ob man reflekick sein Erfahren davon erféahrt
und sonstiges ichliches Tun, eigenes oder auchdgenwie das Walten im Leibe z.B.
[...] aber andert das etwas daran, dal} alles Lelsdtishe offenbar ein ‘Subjektives’
ist? (Kr:223 863)

Diese Zurlckweisung einer gangigen, aber gedangenJovom Carte-
sischen Dualismus stammenden Unterscheidung im ertkcizen

wissenschaftlichen Denken stimmt mit der Insistelarauf, dal3 es
nichts “aul3erhalb des Universums moglichen Bewuf&Segibt,

Uberein. Trotzdem gibt es flr Husserl stattdessea Enterscheidung
zwischen immanenten und transzendenten intention&debnissen
bzw. Akten, wie wir seinefdeen lentnehmen kénnen:

Unter immanent gerichteten Aktemllgemeiner gefal3t, untemmanent bezogenen
intentionalen Erlebnissemerstehen wir solche, zu deren Wesen es getiéfi},ihre
intentionalen Gegenstande, wenn sie Uberhauptierest zu demselben Erlebnistrom
gehoren wie sie selbdt..] Transzendent gerichtsind intentionale Erlebnisse, fir die
dasnichtstattha... (Id:78 §38)

In der Ublichen Begrifflichkeit ist, was Husserlehiim Sinn hat, die
Unterscheidung zwischen Selbstbewul3tsein und Basufdtlenes ver-

® |deen zu einer reinen Phanomenologie und phénorogischen Philosophie

1913 in Edmund Husse@esammelte Schriftd®and 5a.a.0., zitiert in der
Form (Id:S.xxx).
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dankt sich “einerreflektiven Blickwendung” (Id:77 838). Statt von
Bewul3tsein zu reden, zieht es Husserl zumeist von einem

“Erlebnisstrom” zu sprechen, in dem wie im “Reiclerbklitischen

Flusses” (CM:51 §20) standig intentionale Akte zojen werden bzw.
intentionale Erlebnisse geschehen. Der Erlebnisstaes transzen-
dentalen Ich kann sich ‘immanent’ auf sich selhstizkbiegen und so
reflektiv werden. Oder er kann sich selbst ‘transizeren’, indem er
sich auf etwas anderes als sich selbst, wie z.BeuDing, richtet.

Diese Unterscheidung betrifft jede Art von intentadem Erlebnis, nicht
nur die Wahrnehmung, so auch etwa die Erinnerungnnwdas
tranzendentale Ich sich an eine Erinnerung erinrett. “bei Erin-

nerungen an Erinnerungen” (Id:79 §38)

Trotz seiner Warnung vor der “Rede von auf3ereriaondrer Wahr-
nehmung, der ernste Bedenken im Wege stehen,”§(1§38) spricht
Husserl oft selbst von “aul3erer Erfahrung” (z.B. @88 §862) oder von
dem, “was [ich] in mir selbst finde” (ebd.), nanfilidei der “Selbst-
auslegung” (ebd.), wobei er auch haufig, aber nicimer, das “in” in
distanzierenden Anflhrungszeichen setzt. Dieseckjfiche Ambivalenz
zeigt eine Unklarheit des Denkens an, zumal ‘imméndozw.
‘transzendent’ mit ‘inner’ bzw. ‘aul3erlich” anndhdr synonym sind.
Damit kommen wir auf die Frage nach dem, was Beseifit
phanomenal eigentlich heifldt, und vor allem aufFti®ge nach dem Ort
des Bewultseins zuriick. Wenn Bewul3tsein intentortatlebnisstrom
heil3t, und “[jJeder erdenkliche Sinn, jedes erdmtid Sein, ob es
immanent oder transzendent heil3t, in den Bereichrdaszendentalen
Subjektivitat als der Sinn und Sein konstituierend&illt]” (CM:86
841), dann gibt es keine Mdglichkeit, den Erlebintsa der transzen-
dentalen Subjektivitat zu verlassen, d.h. zu ‘zenslieren’;alle inten-
tionalen Erlebnisse ohne Ausnahme sind in diesemm Smmanent’,
d.h. dem Erlebnisstrom innewohnend.

Was phanomenal zu sehen ist, ist stattdessen dierddheidung
zwischen Selbst und Anderes, denn die transzerdeBizbjektivitat
kann ihren Erlebnisstrom entweder reflexiv auf sseffbst richten oder
eben auf Anderes, ohne den Bereich des Erlebnisstreerlassen zu
missen oder gar zu kénnen. Alle Phanomene Uberleasgteinen als
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ein Erlebnisstrom, der von der transzendentaleneRtiatat in ihrer
Selbsauslegung sinnhaft verstanden werden kann. Sdlést&inn des
Seins der transzendentalen Subjektivithmanent das Anderdst nur
im Erlebnisstrom der transzendentalen Subjektivdat eben in einem
Verstehen ausgelegt wird. Die transzendentale tnifét mit ihrem
Erlebnisstrom ist allumfassend, und es gibt keil3éuhalb-ihrer. In
diesem Sinn gibt es keine Objektivitat aul3erhallv.bgegentber der
transzendentalen Subjektivitdt, wohin sie transme¥pd konnte, und
insofern kann es keine transzendentale Phanomeeolggben.Die
Rede von einem immanenten und transzendenten klebmn ihren
Konnotationen von einer Art von Raumlichkeit istdem irrefihrend,
denn die sog. ‘transzendentale’ Subjektivitat igt gorraumlicher,
ortloser ‘Ort’ ohne Aul3erhalb, und sie ist Subjeikdit in dem Sinn, daf3
sie einem intentionalen Erlebnisstrom zugrunde.lieg

Der wesentliche Unterschied zwischen einem Erleimtimn, der sich
auf sich Selbst bzw. auf den eigenen Erlebnisstichtet, und einem,
der sich auf Anderes richtet, ist, dal3 der eigenebBisstrom dem
intentionalen Blick offen liegt, d.h. transparemtduzweifellos ist. Die
Selbstwahrnehmung bedarf im Prinzip nur der intevatien Aufmerk-
samkeit, damit die Erfahrungen des Selbst in desleganden,
verstehenden Blick kommen. Diese Transparenz gilttritir das inten-
tionale Erlebnis von einem Anderen, denn selbstdesn einfachsten
Fall der sinnlichen Wahrnehmung eines Dings nelechenur die Vor-
derseite wahr, die Rlckseite ist erst einmal ve@orund kann erst mit
einer Anderung des Blickwinkels sinnlich wahrgencenmwerden,
wahrend das Innere des Dings der sinnlichen Wahmoag tberhaupt
verborgen bleibt. Diese Intransparenz bzw. Verbohngé gilt um so
mehr flr das intentionale Erlebnis eines anderem Bgr Andere bleibt
mir grundsatzlich weitgehend verborgen — wie ichtepgenauer unter-
suchen werde.

4. Warum “stromt” das transzendentale
(Zeit)Bewul3tsein?

In der transzendentalen Umstellung, sagt Hussgrl] hichts anderes
soll uns interessieren als eben jener subjektivenddlader Gegeben-
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heitsweisen, der Erscheinungsweisen, der einwolamemskltungsmodi,
welcher, standig verlaufend, unaufhorlich im Dalrityssien sich
synthetisch verbindend, das einheitliche Bewul3ts##s schlichten
“Seins” der Welt zustande bringt.” (Kr:149 838) Dietentionalen
Erlebnisse stromen als eine Mannigfaltigkeit dudas tranzendentale
Bewul3tsein, das wiederum diese Mannigfaltigkeitli@ Einheit eines
intentionalen Gegenstandes als eines Selbigen etygidnt, d.h. zusam-
menstellt. Ohne diese vereinheitlichende Synthdsersmannigfaltigen
Erlebnisse gabe es lberhaupt keinen GegenstandafiBewulitsein,
der eben dadurch in seinem Seinssinn konstituied. w

Mit dem “Dahinstromen” jedoch wird schon die Zeaitlkeit des
Bewul3tseins angesprochen:

Dahin gehoren die Strukturen der phanomenologis@egttichkeit. Schon wenn wir
innerhalb des Bewul3tseinstypus, der da Dingwahroagnheil3t, verbleiben, verhalt
es sich so. Jeweils ist sie lebendig als ein Dahiath, ein zeitliches Dahinstrémen
des Wahrnehmens und Wahrgenommenen. Dieses stréniol-fort-erstrecken,
diese Zeitlichkeit ist etwas zum transzendentaldréanBmen selbst wesentlich
Gehoriges. (CMP:17)

Die Zeitlichkeit ist damit bei der transzendentafarbjektivitdt wesent-
lich im Spiel und zwar als ein “Dahindauern”, eidahinstromen”, und
das nicht blo3 im intentionalen Modus der WahrnemgmuSolche
dahinstromende Zeitlichkeit aber ist ein lineareaciNinander und
damit eindimensional. Eine solch erfahrene Zeikeh entspricht der
traditionellen Auffassung der Zeit, womit Hussadhstendenziell nicht
zufrieden geben will, obwohl seine Auslegungen d&it sich
letztendlich nicht von einer eindimensionalen Zmifreien — auch dann
nicht, wenn er einer solchen Befreiung nahezukomsaeaeint.

Betrachten wir die Sache naher. Husserl will eingnitversale
Synthesis” in der “transzendentalen Zeit” (CM:438%lausfindig
machen, welche als “kontinuierliche[s] innere[s]itdewul3tsein” die
“Grundform der Synthesis”, namlich, die “Identiftkan” ermoglicht.
(ebd.)

Jedes Erlebnis hat seine Erlebniszeitlichkeite¢sein Bewul3tseinserlebnis, in dem als
cogitatum(wie in der Wurfelwahrnehmung) ein weltliches djerscheint, so haben
wir zu unterscheiden die objektive Zeitlichkeite dirscheint, z.B. dieses Wiirfels, von
der inneren Zeitlichkeit des Erscheinens (z.B. dies Wirfelwahrnehmens). Dieses
stromt dahin in seinen Zeitstrecken und -phasea, ildierseits kontinuierlich sich
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wandelnde Erscheinungen sind von dem einen uncersélidurfel. Ihre Einheit ist
Einheit der Synthesis, nicht Uberhaupt eine komditiche Verbundenheit von
cogitationes (gewissermalRen ein aullerliches Aneinandergekieptsesondern
Verbundenheit zu Einem Bewulitsein, in dem sich &infeiner intentionalen
Gegenstandlichkeit als derselben mannigfaltigercligmungsweisen konstituiert.
(CM:43f 8§18)

Was besagt diese langere Passage? Erstens, ddBsdhsinen etwa
eines wahrgenommenen Gegenstands ein Stromen vamukerlich
sich wandelnden Erscheinungen in Zeitstrecken phdsen ist, so daf}
diese kontinuierlichen, eindimensionalen Zeitstercklas Erscheinen im
Bewul3tsein wie auch seine Vereinheitlichung in ei8gnthesis des
Bewul3tseins voreinemintentionalen Gegenstand erst ermdglichen. Die
Synthesis findet also innerhalb des inneren Zeitit&seins statt, wobei
diese “transzendental[e] Zeit” (CM:43 818) durcheetpassiv verlau-
fende Synthesis” (ebd.) — eine kontinuierliche Zasenstellung von
Jetztmomenten in einer Linie — konstituiert wirdy dal? auch das
transzendentale Bewul3tsein eindimensional zeitlielbt.

Zweitens besagt die Passage, dal3 eine objektivie vdai einem
inneren Zeitbewu3tsein zu unterscheiden sei, wEr, wie wir aus
seinen frihen Vorlesungetur Phdnomenlogie des inneren Zeitbewul(3t-
seind lernen kénnen, aus nichts anderem resultiert si&kzZessiven
Aneinanderreihungen von Zeitfeldern zu der einejeldlven Zeit mit
der einen festen Ordnung” (PhiZb:70 832), wobeitfékler aus
Zeitstrecken um einen “Zeitpunkt’ bestehen, deweder ein Jetzt ist
(aktuell), war (vergangen) oder sein wird (zukig)fti Diese
zusammengestuckelte objektive Zeit begriindet eimedre Ordnung,
wonach jede beliebige Zeitstrecke, auch die auf@etiKuitat mit dem
aktuellen Zeitfeld reproduzierte, ein Stlck seinnainer einzigen, bis
zum aktuellen Jetzt fortlaufenden Kette” (Phizb®§32), so dal’ jede
Zeitstrecke des inneren Zeitbewul3tseins “als Ser@mkerhalb der einen
und einzigen objektiven [linearen] Zeit bestehenifmiyebd.) Insofern
ist es jedoch irrefihrend, von einem inneren Zatld&sein gegenuber
einer vermutlich aufReren objektiven Zeit zu reddenn auch diese
objektive Zeit mul3 ein Zdewuldtsein sein, auch wenn sie

" E. HusserZur Phanomenlogie des inneren ZeitbewuRtseimskR. Boehm,

Martinus Nijhoff, Haag 1966.
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zusammengestickelt werden muf3 und damit direkthamdich ist wie

die Zeitstrecke einer Wahrnehmungserfahrung. Wrebereits gesehen
haben, hat das transzendentale Bewulitsein — wie le@ibnizsche
Monade — kein Auf3en und braucht deshalb auch lkanster.

Alle einzelnen intentionalen Bewul3tseinserlebnelseein Stromen
von einer Mannigfaltigkeit von Erscheinungen werderder Identitat
einesGegenstandes synthetisiert. Aber nicht blol3 das|iehr ist das
gesamte Bewuldtseinsleben, wie wir schon vorweg ggesaben,
synthetisch vereinheitlicht,” (CM:45 §18) indem ei® “universale[s]
cogitatum” (ebd.) gibt, ndmlich, “das universalebka selbst in seiner
offen unendlichen Einheit und Ganzheit,” (ebd.) wioljd]ie Grund-
form dieser universalen Synthesis, die alle soastiBewul3tseinssyn-
thesen moglich macht, das allumspannende innetbetail3tsein [ist].”
(ebd.) Damit entpuppt sich das innere — allerdalgdinear aufgefaldte —
Zeitbewul3tsein als allumfassend flr jedwedes Besaifiderlebnis.
Dies kommt in derKrisis (Kr:170ff 849) in der Diskussion der
“Zeitigung der Zeit” im Zusammenhang mit der “un$pglichen
Sinnbildung” besonders plastisch zum Ausdruck. Daooh die Zeit
muf3 ihre Sinnbildung haben — angefangen mit demitrfitelus
Gegenwart, der selbst horizonthaft auf die Zeitnmdeligangenheit und
Zukunft” (ebd.) verweist, wobei “das stehende Jetaen zweiseitigen,
obschon verschieden strukturierten Horizont hatemuden intentionalen
Titeln Kontinuum von Retentionen und Protentionerigbd.) die
wiederum die “ersten Vorgestalten von Zeitigung ubeit” (ebd.)
darstellen. Erst mit der Wiedererinnerung gibt és drspringliche
Sinnbildung einer Vergangenheit und mit der Erwagtwaie urspring-
liche Sinnbildung von Zukunft, “in der der Seinssides Kinftigen als
solchen entspringt,” (ebd.) also “Anfange neuer &nsionen der
Zeitigung” (ebd.). Dieser Durchgang durch die veredenen Zeitmodi

gipfelt dann in der Aussage,
dal alle Konstitution jeder Art und Stufe von Sdem eine Zeitigung ist, die jedem
eigenartigen Sinn von Seiendem im konstitutiventéys seine Zeitform erteilt,

wahrend erst durch die allumspannende universaigh8gsis, in der Welt konstituiert
wird, alle diese Zeiten synthetisch zur Einheieeideit kommen. (Kr:172 849)

Die transzendentale Sinnkonstitution von jedwedester&lenals so-
und-so verstandlich wird demnach erst als Zeitigengdglicht, und
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zwar innerhalb der allumspannenden universalen hegg der
transzendentalen Zeit selbst.

Diese transzendentale Zeit denkt Husserl aussdichel®ls ein
lineares Nacheinander, als “Zeitstrecken”, als ‘iDdAuern” usw., das
die intentionalen Erlebnisse des transzendentalenrdnet, so daf auch
die zeitlichen Dimensionen der Vergangenheit und Zé&unft linear
vor und nach der Gegenwart eingeordnet sind. “In derch sie
[Zeitigung und Zeit] fundierten Wiedererinnerungls[antentionaler
Funktion] haben wir eine Vergangenheit — vergangéagenwart — in
ursprunglicher Anschaulichkeit gegenstandlich.” :(Kilf 849) Eine
vergangene Gegenwart jedoch ist flir Husserl eiat, Jelas auf der
zusammengestickelten, aber trotzdem kontinuieridhieie der “einen
objektiven Zeit mit der einen festen Ordnung” ndohten verschoben
wird. Entsprechend ist auch die Zukunft eine “kiggt Gegenwart”
(Kr:172 849) als ein Jetzt, das auf der kontinwgBdn Linie der
objektiven Zeit nach vorne verschoben wird.

Demnach ware die allumfassende Zeit selbst die Hegig der
Mannigfaltigkeit der kontinuierlich im intentionale Bewul3tsein
erscheinenden Jetztmomente, d.h. die verschiedéagen von Ver-
gangenheit, Gegenwart und Zukunft sind flir Husparhar die inten-
tionale Sinnleistung “kontinuierliche[r] Synthese(Kr.172). Nur auf
ihrem Boden konne “die hoherstufige Aufklarung ddiskreten
Synthesen” (ebd.) gelingen. Als Beispiel nennt &s WViedererkennen
als “die ldentifikation eines Wahrgenommenen mimdelben, das,
gemald der Wiedererinnerung, schon friher da wabd.je Diese
diskrete Synthesis bzw. Identifikation von dem tji@#zahrgenommenen
mit dem wiedererinnerten damals Wahrgenommenen, dibses
Wiedererkennen, bedarf aber einer transzendenfalstegung “durch
kontinuierliche Wiedererinnerung” (ebd.)., Als méfsie aktuell, d.h. in
der Gegenwart, vom Ich noch einmal konstituiertdeer, und zwar so,
dald die vergangenen Zeitstrecken noch einmal jetzitinuierlich
synthetisiert reproduziert werden. Aber ist das Btidsen vergangene
(oder kinftige) Gegenwarten fur die Wiedererinngranch einmal neu
in der Gegenwart konstituiert werden, damit das dafierinnerte ins
aktuelle Bewul3tsein zurickgerufen wird?
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Oder ist es nicht eher so, dal3 in der Wiedererumgerdas inten-
tionale Bewul3tsein sichnit einem Satm eine andere zeitliche Dimen-
sion — die der Vergangenheit — versetzt, die genaus die Gegenwart
auch bereits da ist? (Ein solcher sprunghafte, odiskuierliche,
zeitliche Satz darf freilich nicht mit dem “Kontinm von Retentionen
und Protentionen” (Kr:171 §49) verwechselt werllpir Husserl ist
es selbstverstandlich, daf3 dem intentionalen tesmtentalen Ich der
Horizont der Gegenwart zur Verfligung steht, innkerltkessen aber die
Horizonte von Vergangenheit und Zukunft flr die W&eerinnerung
oder die Erwartung synthesiert werden mussen, ais yede Vergegen-
wartigung von Vergangenem oder Kunftigem ein Zuhiod&n derselben
in das Jetzt einer aktuellen Gegenwart. Aber deain®menen selbst
scheint es ndher zu sein, dal3 das Bewul3tsein rdightional von der
Gegenwart in die Vergangenheit oder Zukunft vemagand sich
insofern sprunghaft méinemSatzengegenwartigen kann. Warum kann
nicht das transzendentale Ich sich genauso gudi@ui/ergangenheit
oder die Zukunft wie auf die Gegenwart richten, améhr so, dal3 diese
drei zeitlichen Dimensionen ihm ‘gleichzeitig’ ohm&iteres miteinem
Satz und nicht nur stromend flr seine Intentionanverfigung stehen?

Husserl geht zunachst einmal davon aus, dal3 dasiBs&mn sich
intentional auf Aktuelles richten kann, ohne im desten die Frage
nach dem zeitlichen Horizont der Gegenwart zu estellEr ist far
Husserl selbstverstandlich, ohne dal3 sein Sinre-dwejenigen der Ver-
gangenheit oder der Zukunft — erst hermeneutistiidg werden muf3.
Zeitdimensionale Spriinge flr das reduzierte trarczetale Ich aber
sind ausgeschlossen. Denn “[d]ie transzendentadei®en bindet mich

® Dieses diskontinuierliche Sprunghafte der 3D-Zgitiing, nach dem ich mich

(etwa intentional ‘hinstreckend’) in andere zeltecDimensionen versetzen,
bzw. aus denen mir ein Vorkommnis einfallen kashauch nicht mit der
“Erstrecktheit” (Heidegger) der ekstatischen Zelitkeit vonSein und Zeitu
fassen. Die lineare 1D-Zeit ist eine eng-zusammegdsdd-kontinuierliche, die
echte 3D-Zeit eine offene mit voneinander unablgemgieitlichen
Dimensionen, die mehr zeitliche Bewegungsfreiheg Da bzw. der Psyche
ermdglichen. Mehr zur urspringlichen ZeitlichtungM. EldredA Question of
TimeCreateSpace, Charleston North 2015.
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an den Strom meiner reinen Bewul3tseinserlebniss@mialie durch ihre
Aktualitaten und Potentialitdten konstituierten lgiien” (CM:91 842),
d.h. das transzendentale Ich ist fixiert auf dag&ns¢nde Jetzt und seine
zeitlich nahe Umgebung. Auch Husserls Bevorzuguag \Wahrneh-
mung als “Urmodus” (Kr:223 863) des intentionalegito verrat ein
altes metaphysisches Vorurteil, denn die Wahrnelgnfundet sinnlich
in der Gegenwart statt, wahrend etwa die Wiedemnering fiur Husserl
des Zurtckholens einer vergangenen Gegenwart in GBgenwart
bedarf. Sein heil3t ja metaphysisch in erster Lsmaliche Anwesenheit.

Dieses, Husserl selbst verborgene, alte metaplingsigorurteil flhrt
ihn auch bei der Betrachtung des “allumspannendiejmgre[n] Zeit-
bewul3tsein[s]” im Verhaltnis zu seinem “Korrelatier “immanente[n]
Zeitlichkeit” in einen “unendlichen Regrel3” (CM:4818), den er
erwahnt, ohne allerdings darauf naher einzugehersol darin beste-
hen, dal3 beim Versuch, eine “Unterscheidung zwis&etbewul3tsein
und Zeit selbst” (ebd.) vorzunehmen, “diese [veietddnen temporalen]
Erscheinungsweisen des inneren Zeitbewul3tseinsstsalitentionale
Erlebnisse sind und in der Reflexion wieder notweradls Zeitlichkeiten
gegeben sein missen” (ebd.). Aber, wie wir berggsehen haben,
genauso wie es kein Sein aul3erhalb des Bewultégamstranszen-
dentalen Subjektivitat) gibt (s.o0. Zitat CM:86 84fj)bt es auch keine
Zeit aulRerhalb des Zeitbewul3tseins und deshalb leiok Mdglichkeit
eines unendlichen Regresses, der angeblich aufeakléére durch eine
Auslegung des  “Auf-sich-selbst-intentional-zurlickbgen-Seins”
(CM:46 818) des Ego. Anders und schlichter geddgsserl sieht nicht,
dall der (meinetwegen: transzendental-intentioraieh von Sein die
Zeit selbst ist, und dal? dieser (intentionale) Smrmerhalbdes Bewul3t-
seins (eigentlich: des Da der dreidimensionalent)Zeéer transzen-
dentalen Subjektivitat konstituiert ist, so dal3nkei‘Unterscheidung
zwischen Zeitbewul3tsein und Zeit selbst” zu macisénBewul3tsein
und Zeit sind dasselbe.

Beim Abschied von der eindimensionalen, linearent, 2&oran
Husserl durchgehend festhalt, bedeutet die ‘gleitige’ Verfligbarkeit
von drei unabhangigen zeitlichen Dimensionen, daldcki zeitlichen
Dimensionengleichursprtinglich und unabhangig voneinander,ssad

© Michael Eldred 2017



26 Husserls Krisis

dalR die Vergangenheit nicht blaks vergangene Gegenwart und die
Zukunft nicht bloRRals kiinftige Gegenwart ausgelegt, und so in eine
kontinuierlich, lineare, ‘ordentliche’ Uniformitatgebracht werden
konnten. Das intentionale transzendentale Ich kaitreinemSatz die
Vergangenheit oder die Zukunft intendieren, ohnigeddie Gegenwart
intentional zu verlieren. Und dies ist auch wesetsandig, sollte das
Wiedererkennen moglich sein, denn die doppelte ntrdealitat
erforderte die eigenartige Gleichzeitigkeit von §amgenheit und
Gegenwart, um die Identifikation zu konstituieren.

Eine alternative Sprache ist notwendig, um diese genuin drei-
dimensionale zeitliche Phanomenalitat zu einemekéar Verstandnis zu
bringen. Die Vergangenheials “vergangene Gegenwart” oder die
Zukunft als “kinftige Gegenwart” zu entwerfen, verleiht eirests der
Gegenwart bzw. der Anwesenheit den Vorzug, als wéré/ergangen-
heit eine Gegenwart, die nicht mehr ist, sondemnelbergangen’ ist,
und als ware die Zukunft eine Gegenwart, die noathtnin der
Gegenwart angekommen ist. Aber Vergangenheit unkluafti sind
beide Modi der Abwesenheit, die jeweils in sichbsel ohne Verweis
auf die Gegenwart — ein eigener Modus der Anwessimgl. Die
Vergangenheit ist entzogene Anwesenheit, die keuwsegangene
Anwesenheit voraussetzt, die Zukunft ist vorendradtAnwesenheit, die
keine kinftige Anwesenheit voraussetzt. Anders gfesaeder Ver-
gangenheit noch Zukunft missen durch die Gegerfiel®en, als ware
die Zeit selbst ein Fluf3.

Wenn ich z.B. nach einem bestimmten Buch in meiBéicher-
regalen suche, ist das Buch als so-und-so versidiidenich intentional
abwesend, es fehlt mir, es west gegenwartig nichsandern ab, seine
Anwesenheit ist mir entzogen, aber meine intent®r&innerung an
dieses bestimmte Buch setzt nicht unbedingt vordaR, ich das Buch
als so-und-so verstanden jemals in meinen Bluchameghatte. Die
Erinnerung ist nicht notwendig eine Wiedererinngrumeil die Erschei-
nung des Buchals als so-und-so verstanden bzw. ausgelegt in der
temporalen Dimension der Vergangenheit (besser:eSemheit) eine
eigene Selbststandigkeit besitzt. Ich kann michhart ein historisches
Ereignis wie den ersten Weltkrieg als so-und-scste@den ausgelegt
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erinnern, ohne jemals dabei gewesen zu sein, umg alall meine
Auslegung heute mit irgendwelchen friilheren Auslggumndesselben
historischen Ereignisses Ubereinstimmt. (Solcheohschen Ereignisse
bleiben in ihrer Auslegung unendlich hermeneutigmmbar, und wie
sie jeweils interpretiert werden, hangt vom Geiss geweiligen Zeit-
alters ab, der sich so sehr verdndern kann, ddiergtAuslegungen
desselben historischen Ereignisses fast unverstnddder vollig
implausibel werden. Wie wenn z.B. ein Zeitaltermimehr an gottliche
Sendungen glauben kann — d.h. wenn sie vom herrsclgen Entwurf
eines Zeitalters her nicht meals solche verstanden werden kdnnen —,
so dald sials solche zum Unsinn bzw. voéllig anders gedeutet esmnd
Oder ich kann z.B. eine Geschichte lesen, die weilrundert Jahren
spielt, ohne dal} diese Geschichte sich jemals mereGegenwart
abgespielt hatte. Trotzdem bin ich intentional adik zeitliche
Dimension der Gewesenheit und auf ein Ereignis tkala so-und-so
dargestellt gerichtet.

Auf ahnliche Weise kann ich in der Gerichtetheif die Zukunft
z.B. die Lieferung eines bestimmten bestellten Buehwarten, d.h.
seine leibhafte Anwesenheit bei mir ist vorenthgleer die Erwartung
als solche setzt nicht voraus, dal3 das bestelith Bls so-und-so inten-
tional erwartend-erscheinend dann-und-dann oderalgenbei mir
ankommt, sondern hat ihre eigene SelbststandigkisitModus der
Anwesung als abwesend. Dies gilt um so mehr furHb&nung oder
das Wiunschen, die beide intentional auf die za#li©imension der
Zukunft gerichtet sind, ohne daf} dies als eine mocht Gegenwart
aufzufassen wéare, denn die so-und-so verstandeken®ukann nicht
nur anders in der Gegenwart ankommen, sondern aditly unab-
hangig von einer irgendwie maoglichen Gegenwart ernfen sein, wie
z.B. in einer science-fiction Geschichte, oder au@mn verschiedene
Szenarien fur die Zukunft als denkbar moéglich skizaverden.

Diese dreidimensional-ekstatische, urspringlichet Zeetet die
Offenheit dafiir, dal3 Seiendes Uberhaupt an- uncesdnvkann, und
zwar dabei ohne auf ein ordentliches Nacheinanuesiner eindimen-
sionalen, linearen Zeit angewiesen zu sein. Die éswag eines Ab-
wesenden hat zwei Moglichkeiten, namligls entzogene Anwesenheit
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und als vorenthaltene Anwesenheit, und das transzendefthlenul3
alle drei zeitlichen Mdglichkeiten von An- und Absumgals solche in
einer ‘Gleichzeitigkeit’ verstehen, bevor es irgeimd intentionales
Erlebnis verstehen kann. Denn selbst dann, wersicesantentional auf
ideale Gegenstande wie Zahlen richtet, werdenrsieiner Gegenwart
vergegenwartigt und sind deshalb in diesem Sinttictei Deshalb kann
selbst Husserl sagen, dal3 ideale Gegenstandewtg teichbleibende
“Zahlengebilde” (CM:130 8§55) nicht an einer “Ubeitliehkeit” (ebd.)
sondern an einer “Allzeitlichkeit” (ebd.) teilhahendem sie “an jeder
beliebigen Zeitstelle” (ebd.) wiederholt vergegernvwgi werden kdnnen,
wobei freilich seine Auffassung der Zeit linearibte

5. Warum Intersubjektivitat?

Man konnte erwarten, dal3 es in der transzendeniémomenologie
der Intersubijektivitat in erster Linie darum gingen intentionalen Sinn
des ‘Inter-’, d.h. des Zwischen, dieser Intersuti@ét aufzuklaren,
aber dies ist nicht so. Vielmehr geht es um dasn&h@&n des Anderen,
zunachst wie er in Husserls stets bevorzugtem tiotealen Modus der
sinnlichen Wahrnehmung in der Gegenwand ‘selbstverstandlich’ in
der dritten Person erscheint. Mit diesem Zugangl wier Andere erst
einmal gendtigt, sich als raumzeitliches Koérperdlid.h. als Was, jetzt
und dort, sinnlich zu prasentieren. Mit der korjplién Prasentation des
Anderen wird dieser original wahrgenommene Korpat dann analog
als Leib eines Anderen apprasentiert, d.h. mitprasentund im
Bewuldtsein vergegenwartigt. Apprasentation heilétr, hdal3 auf der
Grundlage des sinnlich prasentierten Koérpers eichtnunmittelbar
Wahrgenommenes, sondern Verborgenes — hier derrdndeals leib-
korperliches Ich mit seiner eigenen, primordialegeEheitssphare blol3
mittelbar erschlossen wird. Ahnlich wie bei der Wshmung eines
Gegenstands nur die Vorderseite eigentlich présenwird, wahrend
sich die sinnlich unsichtbare, verborgene Ricksgeiteiner Apprasen-
tation mit bzw. hinzu prasentiert, d.h. alesinnlichzur Erscheinung
kommt. (vgl. CM 850).

Der wahrnehmende Blick des ‘eigenheitlichen’ (V@M 844ff) Ego
in seiner “Originalsphare” (CM:107 847) hier erlicdden Anderen als
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Gegenstand in der dritten Person auch dann, wennKdeper des
Anderen dort als sein Leibkdrper apprasentativ dossen ist. Mit
dieser apprasentativen Veranderung des intentionatéebnisses von
Korper zum Leib verwandelt sich zugleich der zumsiichls Was
wahrgenommene Andere zu ein&uer, worlber aber Husserl nirgends
ein Wort verliert. Der Andere als anderes Ego wapprasentativ
zunachst als eine Spiegelung meines eigenen Efo,ats alter ego,
analogischerschlossen, denn der Andere als anderer Erlemms&ann
grundsatzlich in meiner “Eigenheitssphéare” (CM:934E niemals
erscheinen, er bleibt ihr grundsatzlich entzogesh smverborgen. Meine
Eigenheitssphare in der Eigenheitsreduktion wiegletumfal3t meinen
Erlebnisstrom insoweit, als er sich intentionalexelv auf sich selbst als
auch auf Anderes richtet, nur dafl3 eine sinnkonstgnde Gerichtetheit
auf “fremde Subjektivitat” (ebd.) zunachst grundiéh ausgeklammert
bleibt. Diese Epoché, die von jeglicher fremdenj&ktivitat abstrahiert,
um das eigenheitliche, psychophysische “Menscheh{{CM:96 §44)
des “Mir-Eigene[n]” (CM:97 844) zu erlangen, isteatlings nicht so
radikal wie die transzendentale Subjektivitat tbegt (vgl. CM 8§45),
die sich der vorgegebenen Weisgesamenthalt, aber sie ist notwen-
dig, um von der Eigenheitssphare aus den AndaleAnderen schritt-
weise sinnstiftend zu erschliel3en.

Wenn ich andere Menschen eigenheitlich reduziesegesvinne ich eigenheitliche
Korper, wenn ich mich reduziere als Menschen, seirgee ich meinen Leib und
meine Seele, oder mich als psychophysische Eirnhaltr mein personales Ich, das in
diesem Leib und mittelst seiner in der Auf3enweltktyivon ihr leidet, und so
Uberhaupt vermoge der bestandigen Erfahrung so&heigartigen Ichbezogenheiten
und Lebensbezogenheiten mit dem koérperlichen Ledychophysisch einig
konstituiert ist. (CM:99f §44)

Die Unterscheidung zwischen Korper und Leib bei ddulsbesagt be-
kanntlich, dal3 der Leib ein Korper ist, der vom ks Gesamtorgan
seiner physischen Beweglichkeit in jeglicher Hihsicin Besitz

genommen worden ist, so dal} alle seine Bewegungaich’ sind und

alle Teile seines Korpers als Organe des Ich fonkgren. So wird der
eigene bloRe Korper zmeinemLeib, tGber den ich ichlich verflige.
Unmittelbar habe ausschliel3lich ich selber Zugamgneinem eigenen
Leib, und zwar durch die sinnlich wahrgenommenenakihesen, die
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keinem Anderen zuganglich sind. Nur ich selber kanB. meinen
eigenen korperlichen Schmerz empfinden. Entspretinabme auch ich
keinen unmittelbaren Zugang zum Korper des Andeaén Leib,

sondern kann sowohl diese ‘Leibhaftigkeit’ des amadeKorpers als
auch den leiblichen Anderen in seiner eigenen d&gidichen Ichsphare
mit seinem eigenen Erlebnisstrom nur analogisch woim aus

erschlielRen. Was Husserl auch “analogische Appeorgp(CM 850)

nennt, durch die ich das andere Ich bei seineexeflintentionalen
Hinwendung auf sich selbst bzw. auf seinen eigdfrdgbnisstrom, der
mir grundsatzlich verborgen bleibt, analogisch lelie€e.

Die analogische Appréasentation bzw. Hinzuanwesusgy Ainderen
als Anderen wird durch meine Wahrnehmung des Andemanstetigen
Wechsel des Gebarens von Phase zu Phase” (CM:R)7/s&brittweise
aufgebaut, sofern dieses Gebaren “stimmt” (ebdh), dbs wahrgenom-
mene Gebaren stimmt mit dem eigenen Gebaren atsneeigenheit-
lichen Ich in einem Verhaltnis der Ahnlichkeit Ubir. Das Verhalten
des Anderen ist plausibals Verhalten eines anderen Ich — etwa wie ich
mich selber verhalten wirde, wenn ich dort warend kann deshalb
analogisch als solches in meinem eigenen Erlelbamasthinzu
prasentiert werden.

Husserl zieht einen Vergleich zwischen der Konsttuder eigenen
Vergangenheit durch die “Wiedererinnerung” (CM:1882) und der
Konstitution des fremden Ego mit dem Unterschief},dvahrend meine
Vergangenheit innerhalb meiner originalen Eigerssgihare konstituiert
wird, das fremde Ego nur apprasentativ “in meineimeprdinalen
Sphéare” (ebd.) konstituiert werden kann. (Was hkiBt “in"?) Dabeli
geht Husserl davon aus, dal3 “meine Vergangenhe&itdowch Erin-
nerung gegeben, und in ihr als das, als verganGagenwart, d.i. als
intentionale Modifikation charakterisiert” (ebdst.i Dies setzt nattrlich
voraus, dafd i) ich mir selber bei der Wiedererinngrnicht verborgen
bleibe und ii) die Wiedererinnerung nur die Wiettung einer
vergangenen Gegenwart ist. Bei der ersten Voraussgtsoll ein
maoglicher Defekt in der Wiedererinnerung durch ‘Eimmigkeitssyn-
thesen” (ebd.) behoben werden, wahrend die zwet@issetzung von
grundsatzlich fragwuirdiger Natur ist, wie bereits vorigen Abschnitt
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besprochen worden ist. Die eigene Vergangenhests@re Gewesenheit)
iIst — im Gegensatz zu Husserl und so anders gesatgts eine, die
wiederholt neu von der Gegenwart aus durch eindfichen Satz in
eine andere zeitliche Dimension hermeneutisch aféwawvird, und die
zu mir als sichentwerfendem Wer gehort, d.h. mit dgh mich
identifiziere. Denn ich bin nicht blof3 ich jetztder Gegenwart, sondern
eine zeitlich erstreckte Geschichte mit Brichen Neliauslegungen,
die bis zu meinem Tod nicht abgeschlossen ist uathdals meine
Geschichte zur hermeneutischen Aufgabe Anderer. wird

Die analogische Appéasentation des Anderen als edferfir Husserl
geht von der raumzeitlichen Wahrnehmung seines &éjmngs aus,
das sich dort und jetzt befindet. Dies scheintgiergbarste, offensicht-
lichste Weg fir die phanomenologische Sinnkonstitutu sein, worauf
sich dann die Konstitution h6herer Stufen (vgl. @56) aufbauen kann.
Das epochal reduzierte Menschen-Ich stellt sichemnal dumm, um
dann von dieser Unwissenheit aus, den Andaleanderes Ich von dem
anscheinend einfachsten Zugang zu ihm durch dienzeitliche
sinnliche Wahrnehmung zu einer apprasentativen Aang zu bringen.
Dies geschieht durch die assoziativ sinnkonstiemde “Paarung” (CM
851) meines Ich mit dem Anderen als einem alter &pdche Paarung
kann sich beliebig wiederholen, um “in weiterer g@lals Gruppe, als
Mehrheit” (CM:115 851) durch “SinnesibertragungM@16 851) die
eigenheitliche Sphare zu einer “Monadengemeinstii@f:109 §19)
zu erweitern. Meine primordiale EigenheitsSphare n®ine eigene
Welt, die Husserl auch “Monade” (CM:120 853) nenmeine
Konstitution des Anderen als Anderen von der “Oraggphare” (ebd.)
meiner eigenen Monade aus erschliel3t diesen An@eangisch als ein
anderes Ich mit wiederum seiner eigenen Originasphprimordialen
Welt, Monade. Diese Monade des Anderen wird soMdsmade in
meiner eigenen Monadassoziativ erschlossen und eingeschlossen. So
teilt nach Husserl die eigene Monade mit der and&iee “gemein-
schaftlich[e] Welt” (CM:124 855).

Damit wird ersichtlicher, was Husserl tGberhaupteurihtersubjek-
tivitdt versteht, namlich, die gemeinschaftlicheilliey einer Welt.
Nachdem der Anderals anderes Ich durch analogische Apprasentation
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zusammen mit seiner eigenen Weltmonade konstitwiertlen ist, die
von meiner eigenen Weltmonade umschlossen wird;, igabkserl dazu
uber, andere “intersubjektive[n] Gemeinschaftliabkdk®’ (CM:123 855)
durch die eigenheitlichen Monaden intentional kibagren zu lassen.
“Gemeinschaftlichkeit” heil3t dabei stets das Tei#mer gemeinsamen
Welt. Das “Fundament” daflr ist “die Gemeinsamkkgt Natur in eins
mit derjenigen des fremden Leibes und fremden pgyfeysischen Ich
in Paarung mit dem eigenen psychophysischen Iabhd.j, d.h. die
physische, raumzeitliche Welt durch die Paarungdaih fremden Ich
erganzt, wird als Ausgangspunkt flr die Konstitatioaller
“hoferstufigen” gemeinschaftlichen Welten genomme®mese bleiben
freilich unpersonliche Welten in der dritten Persiondenen der Andere
— obwohl ein Werseiender — selbst dann nur von Auidéentional
erlebt wird, wenn seine Eigenheitssphéare analogessbhlossen wird,
so dafl} ein fremdes Ich nach wie vor fremd im Swore unpersonlich
bleibt. Husserl geht so in seinem gewollten, aldsapodiktischen Gang
davon aus, dal} das Seiende Uberhaupt einschliefd€Anderen als
anderes Ego ‘urspringlich’ nur in der dritten Parsaind nicht etwa im
Umgang mit ihm — sinnkonstituierend verstanden weerkiann, was eine
geschichtlich-kulturell bedingte Abstandigkeit gegkber dem Anderen
bezeugt, wie unten weiter ausgeftihrt werden soll.

Das Menschen-lch kann nach der analogischen Eefchig des
Anderen zunachst nur davon ausgehen, dal} das fremaech auf die
selbe ‘nackte’, naturliche Welt intentional richtgte es selbst. Diese
Gemeinschaft soll dann die Basis dafur bilden, da@herstufig[e]
Weltlichkeiten” (CM:128 855) wie “Menschen- und Kuiwelt” (ebd.)
darauf aufbauend auch gemeinschaftlich geteilt amerdllerdings ohne
daf} siemiteinandergeteilt werden. Bei dieser Gemeinschaftlichkertdwi
eine “Scheidung zwischen meiner primordinalen Sphiéd der nur ver-
gegenwartigten des Anderen” (CM:127 855) auch gedaburch auf-
rechterhalten, dal} die andere Monade mir grundd@izhtzogen und so
verborgen bleibt. Selbst dann, wenn es ‘Eunfiihlungvon bestimmten
Gehalten der hdéheren psychischen Sphare” (CM:123 &3d zu einem
“gelungene[n] Einverstehen in den Anderen” (ebahinknt, bleibt der
Zugang zum fremden Anderen nicht nur analogiscimiteglt, sondern
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auchdrittpersonlich Dies gilt auch weiterhin, wenn die Einfiihlung und
das Einverstehen durch “paarende Assoziation” jeddd wechselseitig
betrachtet wird und “das eigene Seelenleben nachlidkkeit und
Andersheit” (ebd.) auch vom Anderen erschlossed.wir

Selbst dann, wenn Husserl dazu kommt, von einern$deen-
gemeinschaft” (CM:133 856) und in diesem Zusammeghan einem
“Wechselseitig-fur-einander-Sein” (ebd.) zu spregherschopft sich
dieses Flreinander darin, daf3, wenn ich “einveesi#hin die mona-
dische Eigenheitssphare des Anderen “eindringdf,lecliglich darauf
stolRe, “dal3, wie sein Korperleib in meinem, so nheib sich in seinem
Wahrnehmungsfeld befindet und dafl} er im allgemeinmech ohne
weiteres so als fur ihn Anderen erfahrt, wie ich &s meinen Anderen
erfahre” (ebd.), und weiter “dal3 die Mehreren atizh einander als
Andere erfahren sind”. (ebd.) Dies ist freilich @&mliches Flreinander,
weil die Monaden — obwohl wechselseitig einfiihlemd einverstehend
— sonst nichts miteinander — in einem wechselsitiustausch — zu
tun haben. Ich kann hdchstens “den jeweilig Andendahren [...] nicht
nur als Anderen, sondern als selbst wieder auesamderen bezogen,
und eventuell in einer iterierbar zu denkenden élbtirkeit zugleich auf
mich selbst” (ebd.), wobei diese Beziehungen zu areder
drittpersonlich bzw. unpersonlich bleiben.

Es ist fraglich, ob die erste, fundamentale Genobiafilichkeit, die
intersubjektiv miteinander geteilt wird, diejenigker raumzeitlichen
Natur ist. Denn wir haben bereits im vorigen Abstthgesehen, dal3
eine urspringliche, dreidimensionale Zeit in inbéfenheit die Voraus-
setzung fur jedwede An- und Abwesung von Seiendédetb so dal3
diese ursprungliche, dreidimensionale zeitlichee@ffieit auch durch das
Ich und das fremde Ich gemeinschaftlich geteilt umgblizit auch
‘selbstverstandlich’ als das einigende Selbe vedd#a werden muf3,
damit es Uberhaupt zu weiteren “intersubjektivenm@&aschaftlich-
keiten” einschliel3lich derjenigen der raumzeitlichdlatur kommen
kann. Husserl sieht dies auch auf seine Weise aefvaas undeutlich,
wenn er schreibt, dal3 “die zeitliche Gemeinschaftkanstitutiv aufein-
ander bezogenen Monaden untrennbar ist, weil wes#dg mit der

© Michael Eldred 2017



34 Husserls Krisis

Konstitution einer Welt und Weltzeit zusammenhanger(CM:131
855)

Mir scheint aber, dal} diese zeitliche Gemeinschadfit lediglich
“wesensmaldig [...] zusammenhéangend”, sondern wesdllg zu-
grundeliegend, oder vielmehr allumfassend ist. Walbst Husserl
behauptet, wie bereits besprochen, “dal} alle Kiristin jeder Art und
Stufe von Seiendem eine Zeitigung ist” (Kr:172 §4®)r dal} er dabei
stets an der linearen Zeit sowie an einem “allumspade[n] innere[n]
Zeitbewul3tsein” gegentber einer objektiven ZeitH@k. Merkwrdig
dabei bleibt, dal3, obwohl Husserl ernste Bedenlegemy die Rede von
aufReren und inneren intentionalen Erlebnissen at@feér trotzdem
darauf insistiert, weiterhin von einanmerenZeitbewuf3tsein zu reden.

Etwas reimt sich nicht mit dieser Fortfilhrung déera Redeweise
von Innen und Aul3en aus der Subjektivitatsmetajphysdies um so
mehr im Hinblick auf das Ph&nomen der Zeit. Gengiftesn Ansatz bei
der transzendentalen Subjektivitdt kann Husserl marsuchen,
aufzuklaren, “wie ich in mir ein anderes Ich, uradlikaler, wie ich in
meiner Monade eine andere Monade konstituierendasdin mir Kon-
stituierte eben doch als Anderes erfahren kann¥:(29 855) Er mul}
dies versuchen, eben weil es “aul3erhalb des Uninersmoglichen
Bewul3tseins” (CM:86 841) nichts gibt, und diesesvigtsein ego-
logisch konstituiert ist. Wir haben jedoch gesel#af} die egologische
Bewul3tseinssphare eigentlich die allumfassenderiumgpche drei-
dimensionale Zeit ist, an der alles Bewul3tsein, @la Offenheit fur die
Welt, urspringlich teilnehmen muf, und die folgliglhe Bewul3tseine
miteinander gemeinschatftlich teilen missen. Wermatieer so ist, ist es
unsinnig von einer “in mir konstituierten Natur” MC129 8§855) oder
ahnlichem zu reden, oder das Ratsel aufzustellenzundsen, wie ich
mich “mit einer in mir, als vom Anderen konstituiekonstituierten”
Natur “identifizieren kann”. (ebd.) Mit der analsgh apprasentativen
ErschlieBung des Anderats eines anderen Ego hat Husserl das Prob-
lem der Gemeinschaftlichkeit der Welt naiverweisen \einem redu-
zierten psychophysischen Ich-Menschen ausgeherehtéap bereits
gelost.
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Ich und der Andere sind jedoch beide von der usalen dreidimen-
sionalen Zeit umschlossen und brauchen sich niegemseitig jeweils
‘in” uns als Monaden zu konstituieren. Demnach fuhrt der transz
dental phanomenologische Ansatz in ein Knauel vame®problemen,
die Husserls Bemihungen zum Trotz Cartesische fluah von Innen
und Aul3em mitschleppen. In der gemeinschaftlicheindhme an der
urspringlichen  Zeitlichtung hat jedes Ich seinengeeéen
perspektivischen Blick auf die Phdnomene, und diEsespektiven
weichen zunachst und zumeist voneinander ab. Sdhikiergenzen
konnen in der Regel nicht durch einen empathiscBéckwechsel
behoben werden, indem ich mich an die Stelle dedefen versetze,
sondern diese voneinander abweichenden Ichperspekihachen das
Eigenheitliche eines jeden Ich aus. Solche diveegigen Perspektiven
konnen eventuell durch einen dialogischen Austaushander
angenahert werden — eine Mdglichkeit, auf die ioh Weiteren
zuriickkommen werde.

Durch die universale, gemeinschaftliche Teilnahmel@r urspring-
lichen Zeitlichtung — oder eher das ihr gemeingdtichf ‘ekstatische’
Ausgesetztsein — werden die Fragen einer gemeiftsch@n Teilung
der Welt weniger kompliziert, weil die Originalmaden nicht jeweils
gegeneinander abgeschlossen sind. Der phanomesaiegi-okus kann
sich so auf echte Phanomene des “Wechselseitighfidnder-Sein[s]”
(CM:133 856) auch in einem praktischen Sinn veewdmn. Die
Menschen teilen sich namlich die Welt nicht blo@lwah miteinander,
dafld sie sich wechselseitig wahrnehmen und betmaclstendern vor
allem dadurch, dal3 sie sich miteinandastauschenDie intentionalen
Akte eines Ich beschranken sich nicht auf die bMi&Ernehmung oder
ihre zeitlichen Modifikationen in der Erinnerung esdder Hoffnung,
sondern umfassen vor allem auch das intentionalientliche Streben-
nach..., wobei dieses Streben-nach... oft genugddekten Umgang —
und wohl immer den indirekten Umgang — mit einendé&men oder mit
Anderen verlangt.

Wenn ich z.B. wissen will und danach strebe, etherauszufinden,
fahrt mich dieses Streben zu einem Austausch nmt Aaderen durch
das Medium der Sprache — Dialog. In der Sprachendidnch und der
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Andere unsere jeweiligen perspektivischen Verstésen der Welt
artikulieren und gegenseitig zum Ausdruck bringempei ich etwas
uber die Welt lernen und so mein Streben nach Wibsé&iedigen kann.
Mein Streben-nach... kann sich aber auch auf etrnlidkies Ding, das
ich haben will, richten, das ich durch eine Taustigaktion auf einem
Markt.von einem Anderen in meinen Besitz bringenrkaDabei tun wir
auch etwadtreinander— Geld gegen Ware — in einem genuinen Sinn,
der Husserl anscheinend nicht in den Sinn kommtonDer und sein
psychophysisches Menschen-Ego bleiben stets awgmeisicheren
betrachtenden Abstand, aus dem die Menschen weatemander zu tun
haben, sondern eher aneinander vorbeigehen.

Um dem Umgang der Menschen miteinander phanomeitadrzu
kommen, verlangt es auch einen Blickwechsel vormidrittperson-
lichen Blick von Aul3en auf das Gebaren des Anderen (saie dies
Husserl tut, zu einerweitpersonlicherBetrachtung der gegenseitigen
Gesten zwischen Ich und Du. In diesem Zwischert bieg wahre Sinn
des Inter- der Intersubjektivitdat — angenommen, rakmreptiert tber-
haupt den Ansatz bei der Subjektivitat. Bei einerigpersonlichen
Begegnung geht es wesentlich um die gegenseitigesé¥tzung vor
allem im Hinblick darauf, was die beiden in irgeimden Sinn flrein-
ander tun kénnen. Dieses Abschatzen fangt damdaih die beiden erst
einmal Gesten der gegenseitigen Anerkennung ddiclstgn Anwesen-
heit des Anderen in einem Spiegelspiel der Gestsfilaren, wodurch
sie gegenseitig einschatzen und anerkennen, daffegle Werseiende
und nicht blo3 Wasseiende sind. Als WerseiendeRaltigkeiten und
Kraften und auch Macht der verschiedenen soziopatien Art und
Weisen schatzen sie sich gegenseitig zumeist inblidka darauf ein,
was sie flreinander tun kdnnen, was dann mit wenteggesten und
Ritualen der angemessenen sozialen Art vereinkenden kann.

Des Weiteren 0Offnet eine Begegnung mit Dir mir eg@nze —
normalerweise private — Sphare Deiner Welt vomaltadurch, dal3 wir
vertraut miteinander reden. Im Gegensatz zu Hussediese Privat-
sphéare keine “eigenheitliche Bewul3tseinssphareigdaim Deine eigene
Welt, die den meisten Anderen — der Offentlicheiin-der Regel
verborgen bleibt. Dieses vertrautere Sichkenneaferst keine Leistung
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der analogischen Appréasentation, sondern ein Aafelar-Hbren, bei
dem die Sprache als Medium der gegenseitigen Emihgrder jeweil-

igen Privatsphare dient. Denn die Sprache bringinBmene zu einem
verstandlichen Vorschein.

Auch bei der Phanomenologie der angeblich “h6hégstn” Kultur-
und sozialen Welten ist eine Betrachtung von echfmrsonlichen
Umgang miteinander vonndéten, und zwar schon deskatd solcher
Umgang des direkten personlichen Ansprechens urdod® bedarf.
Miteinander-reden ist kein Ph&nomen, das allein eu®r drittper-
sonlichen Betrachtungsweise adaquat begriffen wekd@n. Auch das
Schaffen von Kulturgttern wie Kunstwerken und Masiikcken bedarf
des Austausches tber Kunst- bzw. MusiktraditiomeEnn kein Kiunstler
bzw. kein Komponist kanrab ovo anfangen, sondern muf3 von der
Tradition lernen.,

Bei der “Problemgliederung der intentionalen Ani&lyder h6heren
intersubjektiven Gemeinschaften” (CM:135 858) emtdHusserl nur
im Vorbeigehen “Ich-Du-Akte[n]”, wobei in der frihen Fassung der
Cartesianischen Meditationemon 1935 diese nicht einmal erwahnt
werden, sondern lediglich von “sozialen Akten” dRede ist, “durch
welche alle menschliche personale Kommunikationgdéstellt wird”
(CMP:159 858; CM:135 858), Uber die er aber wenehts sagt.
Erstaunlich ist, wie sich Husserl in der V. Mediat die ausdricklich
der Intersubjektivitat gewidmet ist, mit einer béwf3 “Problemglied-
erung” der Fragen nach einer Phanomenologie vomalsoz Akten
zufrieden gibt. Die Intersubijektivitat ist nichtdiglich ein Phanomen
der gemeinsamen Sinnkonstitution der Welt, sond&mniber hinaus
eins, in dem die Menschen auch praktisch und gesdeddtlich mitein-
ander zu tun haben. Um solche Akte der praktistNelfiteilung in den
Blick phanomenologischer Begriffe zu bekommen, Ibleda vor allem
des Ubergangs von einer drittpersonlichen zu emegitpersonlichen
Perspektive, wovon es aber m.W. kein AnzeichenHagsserl gibt, als
ware dies lediglich ein geringflgiges phanomendalciges Problem. Das
Phanomen Ich-Du ist Husserl kaum der Rede wert,diesl hangt damit
zusammen, dal’ er keine Sensibilitat flr die weshetlUnterscheidung
zwischen Wassein und Wersein aufbringt. Er wirdadagehindert, das
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Phanomen des Werseins Uberhaupt in den Blick zaneehweil sein
Ansatz den Menscheals das tranzendentale Subjekt ganz neutral und
unpersonlich auffaldt bzw. entwirft.

6. Warum Subjektivitat tUberhaupt?

Das grof3e Verdienst Husserls ist es, die vorgegeh®alt mit allen
ihren Selbstverstandlichkeiten, welche die moderk¢issenschaften
alle als fraglose, empirische Basis voraussetzefRyage zu stellen, um
sie in einer durch universale Epoché bewerksteltighussetzung der
Welt aus in ihrem Sinn Schritt flar Schritt phanomwiegisch
ausdrucklich zu konstituieren. Damit riickt die Fragach der Psyche,
d.h. nach dem menschlichen Sein als Offenheitigiklt, ins Zentrum
des philosophischen Interesses, ohne sie unangemats Objekt der
wissenschaftlichen Forschung zu betrachten und Eingmenal zu
vergewaltigen. Es liegt an uns zu prifen, wie radikusserl dabei
verfahren ist, d.h. ob er trotz aller tranzendamaEnthaltung von der
vorgegebenen Welt tiefsitzende Selbstverstandlivlikenitgeschleppt
hat, die nun wiederum von uns in Frage gestelldeemussen, um eine
ganz andere, tieferliegende Ausgangsbasis flr déngmenologischen
Gang zu schaffen.

Im vorliegenden Aufsatz habe ich den Versuch umt@men, den
neuzeitlichen hermeneutischen Entwurf des Mensohsts Subjektivi-
tat in Frage zu stellen — einen Entwurf, der zu tlefsten und deshalb
problematischsten Selbstverstandlichkeiten unseneutigen Welt
gehdrt. Die Infragestellung betrifft in erster laneine kritische Priufung
des Phanomens des Bewultseins Uberhaupt mit delmegian die
gemeinschatftlich geteilte Offenheit der dreidimensien, urspring-
lichen Zeit jenseits des Ich zu Uberfiihren undwseraveitern, damit die
Cartesischen Antinomien von Innerhalb und Aul3erldakh Bewul3tseins
endlich genuin aufgeldst werden, statt dal3 sieeinrdir anscheinend
neuen Unterscheidung von Immanenz und Transzendeiezler
auferstenen. Damit geht eine sorgfaltige Ausarbgitund Auslegung
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der Phanomenalitat des Werseins eihherine Aufgabe, die bisher in
der westlichen Philosophie nur in kleinen Nische®ngriff genommen
worden ist. Mit einem solchen alternativen Anfangrdwaber das
Menschseinals zeitliches Wersein entworfen und entfaltet, undds®
transzendentale Subjektivitat Husserls verabschiede

®  Mehr dazu in M. Eldre®ocial Ontology: Recasting Political Philosophy
Through a Phenomenology of Whonests/deGruyter Verlag,
Frankfurt/Berlin 2008/2011Rh&nomenologie der Mannlichkéierlag J.H.
Roll, Dettelbach 1999 und ‘Freiheit und Blindhdittp://www.arte-
fact.org/untpltcl/frhtbind.html 2014.
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