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Das Ende der Wissenschaft und
der Anfang der Weisheit

0. Abstract

Bereits vom (griechischen) Anfang an hat die Wisshaft
Absolutheitsanspriiche angemeldet. Heute gilt essediAnmal3ungen
zuriickzudrangen, um Platz fir anderes zu schafen.Schitissel zu
dieser grundlichen Umorientierung im Denken ist Brage nach der
Bewegung und die damit zusammenhangende Fragedeaeit selbst.
Dies geschieht als Schritt zurtick von der Wisses$aur Weisheit, als
Schritt, der mit einer Tieferlegung der Zeitaufiasg einhergeht von der
eindugig linearen Zeit, die blof3 von der Bewegungeaahlt worden ist,
zur dreidugig dreidimensionalen Zeit, welche diavBgung tberhaupt
in ihrer Wahrheit erst ermdglicht. So wird die hemautische Ontologie
zur hermeneutischen Chronophasis, d.h. zum hermscleen ‘Sagen
der Bewegung von der Zeit her'.

1. Die Frage nach der Kinaesis in den griechischen
Anfangen der Philosophie

oty oDy On kT’ EUNv 06EQY
TPMOTOV SLALPETEOY TAJE: T1 TO bV
&el, Yéveowy de obk Exov, Kol Tl
TO YLYVOULEVOV UEV AEL, OV 08
obdemoTE;
Zuerst nun mufld meiner Meinung nach
dies unterschieden werden: Was ist das

immer Seiende und kein Entstehen
Habende, und was das immer

! Herzlichen Dank an Astrid Nettling fiir wertvolleifische Bemerkungen.



6 Das Ende der Wissenschaft

Werdende, aber niemals Seiende?
PlatonTimaios27d-28a

Der Titel ist herausfordernd, provozierend, abechnipolemisch
gemeint. Hier geht es darum, endlich nach zweidiniMillennia die
Wissenschaft ihrem gebuhrlichen Platz zuzuweiseannDsie hat seit
langem ihre schicklichen Grenzen Uberschritten und
Absolutheitsanspriche angemeldet — und dies, ofafe zielgenaue
philosophische Einspriche gegen diese AnmalRung\Wdssenschaft
erhoben worden waéren.

Die westliche Wissenschafe®fiotnun) ist aus dem griechischen
Denken (ber die Bewegung/Veranderungivfiolc) Uberhaupt
entstanden. Das war der Anfang der Philosophie seahsten bis zum
vierten Jahrhundert vor unserer Zeitrechnung. Dasvé&jung, die im
Fokus des philosophischen Denkens als exemplarisaid
paradigmatisch stand, war dregelmafige, zyklische Ortsbewegung
(dopd, Kvnoig xota tomov) der Fixsterne am Himmel. Wegen ihrer
zuverlassigen RegelmalRigkeit konnte diese Himmuelsgang
vorausgesagt und sogar vorausberechnet werden unikevsogar zu
derjenigen Bewegung, von der her die Zeit selbgéige wurde. Denn
die regelmallige Wiederkehr der Fixsterne jedes, thlrregelmaliige
Wiederkehr des Mondes jeden Monat, die regelma@igslerkehr der
Sonne jeden Tag wurden zu naturlichen ZeitmalRenvi@8de die Zeit
von regelmaRigen, zyklischen, physischen Beweguhgegezahlt Die
Uhr-Zeit im weitesten Sinne wurde geboren. Platagt ssogar im
Timaios (38b-c), dalR die Zeit mit den sich bewegenden dsm am
Himmel entstanden sei. Und Aristoteles unternahmrdiehsten Schritt,
indem er die Zeit alsiplBuog KwNoewg KATO TO TPOTEPOV KAl
votepov, “die Zahl der Bewegung im Hinblick auf Vorher und
Nachher” Phys IV xi 219b2; vgl. auclDe Caelol ix. 279a15) entwarf.
Dieser hermeneutische Entwurf der Zeit ist bis éeitltig geblieben —
selbst in der fortgeschrittensten mathematisie@erantenphysik und
Relativitatstheorie —, auch wenn heutige Chronom@téren) die Zeit
von viel schnelleren, regelméafigen, periodischewdggingen wie das
Erzittern der Molekile eines Kristalls ablesen.
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Entscheidend flr die Wissenschaft ist die Regelgkdi der
Bewegung/Veranderung, weil sonst die Wissenschaéineklei
Handhabe hat; denn sie kann die Bewegung/Verandgariaht fassen,
d.h. vorhersagen, beherrschen. So macht Aristotetes seiner
Metaphysik konsequenterweise die wesentliche Unterscheidung
zwischen der Bewegunga® obt6 und der Bewegungeotd T
cvuBepnkog, .d.h. zwischen der Bewegung, die sich selbst Gersia
und der zufalligen Bewegung, die keinerlei Handhaetet, um sie
wissend zu beherrschen. Die zuféllige Bewegungideheleshalb aus
der Wissenschaft aus. Diesen Ausschluld3 vollziehtistételes

Die Wissenschatt richtet sich also ausschlief3lich Bewegungen,
die irgendwie unter die Beherrschung eines eingieht
voraussehenden, vorausberechnenden Wissens gelwexdein konnen.
Dies geht so weit, daf3 in der modernen mathemaé&si@Vissenschaft
es durchaus genugt, daf3 die betrachtete Beweguidgrung eine
gewisse RegelmalRigkeit aufweist, die statistisclnttativ als eine
Wahrscheinlichkeit gefaf3t werden kann. Dies reigdhon, um
zumindest Trends vorherzusagen. So bleibt die Bemglyeranderung
einigermal3en vorausberechenbar, worauf es in dessaffschaft
wesentlich ankommt. Denn sonst wére sie ja keines@ischatft.

Die Vorhersehbarkeit von Bewegung/Veranderung deaui dem
Aristotelischen metaphysischen bzw. ontologischems&ntwurf der
Bewegung als solcher: Eine Krafdtpopig) wirkt auf einen Stoff
(OAM), dem es an Form mangettépnoig), und ist am Werkgy- py-
glwa), um sie end-lich gy-teA-€yewa) in die vorausgesehene Form
(€180¢) zu bringen. In der Neuzeit, die mit dem 17. Jahdert einsetzt,
wurde diese Ontologie der Bewegung keineswegs dugaien
vermeintlichen Abschied von Aristoteles verworfen wie es die
modernen Wissenschaftler gern hatten —, sondernigliu
mathematisiert — in erster Linie durch Newton uneibiniz mit dem
infinitesimalen Kalkdil, d.h. dem Zahlen von unentlkleinen Grél3en.

2 Vgl. Eldred M.EntstandigungPhilosophische AufsatfreateSpace, North

Charleston SC 2015 Kap. Il.iv.

© Michael Eldred 2016



8 Das Ende der Wissenschaft

Selbst der Ubergang zur Relativitatstheorie undn@arphysik in der
mathematisierten Physik mit Einstein u.a. hat asseh wirkkausalen
Ontologie der Bewegung nichts geandert, auch welenadgeblich
experimentelle “Entdeckung” der sog. “Unbestimmthein der

Bewegung von subatomaren Entitaten wie Elektrorem. ulen festen
wissenschaftlichen Glauben an der linearen Wirkabtas in Unruhe
versetzt hat. Nach wie vor bleibt die Bewegung/vidgiung aber
innerhalb gewisser Grenzen vorauskalkulierbar, udé sog.

“Evolution” eines dynamischen Quantenzustands salth wie vor
mittels Teildifferentialrechnungen voll determirtigein.

Diese Vorausberechenbarkeit setzt wiederum die alae
eindimensionale, mittlerweile mathematisierte Zd# reale Variable t
unbedingt voraus. Bis heute wird die mathematisiéthysik als die
leitende  Grundwissenschaft angesehen, die im Prinalle
Bewegungen/Veranderungen wissenschaftlich — von ademischen
Reaktionen bis hin zu den kompliziertesten biomolaten
Lebensprozessen — wirkkausal soll erklaren konsender gegen alle
Erschitterungen sich gewappnet wahnende, gefestigieverschanzte
wissenschatftliche Glaube heute.

2. Die griechische Bestimmung des transzendenten
Metaphysischen als des Akinaeton

Die altehrwiirdige Unterscheidung zwischen dem 8athdem Werden
findet sich mal3gebend ausgedrickt in Plafbinsaios Dort (27d-28a)
wird das Werden als das Kinaeton, das Bewegliciwafen, wahrend
das Sein selbst blof3 negativ als das Unbewegliesénomt wird. So
bleibt das Sein selbst in der griechischen Philbsophne eigenstandige
Wesensbestimmung, sondern lediglich dem Werden bzem
Beweglichen/Veranderlichen gegentber abgegrenzt.

Auch der Grof3teil der Aristotelischadetaphysikbefald3t sich mit
dem physisch beweglichen Seiended gwovtuevor) als solchen; sie
ist in erster Linie eine Ontologie des physisch Bglichen und enthalt
in Buch Theta die Aristotelische Ontologie der Bgweg, d.h. das
Physische wird griechisch gedacht und erfahrenladsBewegliche. Die
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Aristotelische Physik ist deshalb genauso metaphysisch, d.h.
ontologisch, wie der Grolteil dévletaphysikselbst. Erst die letzten
Blcher derMetaphysik befassen sich mit dem Uber-das-Physische-
Hinausgehenden, d.h. mit dem Meta-Physischen inditivaell
verstandenen Sinn, das im Buch Lambda ausdricilgedas Akinaeton
entworfen wird. Bekanntlich wird das transzendeviesga-Physische vor
allem mit dem Gottlichen identifiziert. Die letzte®lcher der
AristotelischenMetaphysikbilden daher bis heute das Fundament der
philosophischen, Christlichen Theologie, die ihe#ss eine verkirzte,
verzerrende Ubernahme und Vereinnahme der Aristobain
Philosophie Gberhaupt darstellt.

Diese philosophische Theologie ist wesenhaft aggative welil sie
als eineemiotnun Beoloyikn, d.h. eine theologische Wissenschaft, des
A-Kinaeton als solchen entworfen wird, und sich malRgeblich mit
negativen Bestimmungen wie dem unveranderlich, dgan
Immerseienden, dem NichtkOrperhaften, dem Nichttiénen, dem
zeitlos Ewigen begnigen muf3. Die metaphysische [dbeso ist
transzendent in dem Sinn, dal sie vom Jenseits Bégregung/-
Veranderung handelt.

Insbesondere soll hier festgehalten werden, dal3h adiese
philosophische Theologie von einer positiven Welkessmmung der
Zeit abhéngt, denn das Zeitlose hat erst dann &sam wenn die Zeit
selbst als solche begriffen wird (s.u.).

3. Das Leben als Selbstbewegtheit

Das griechische Denken entwirft auch das Leberssetin der Kinaesis
her. Wahrend das Physische Uberhaupt alsxiesbpuevoy, d.h. das
Bewegliche, in seinem Sein entworfen wird, wird dasben als das
Sichselbstbewegende/verandernde bestimmt. Das Liedte@in Prinzip
(&py 1) der eigenen Bewegung/Veranderung in sich. WaheeBd ein

Stein sich etwa durch Verwitterung bewegen/veramdig®t, kann eine
Pflanze sich selbst bewegen/verandexnfolg ko obtd) etwa,

indem sie wachst oder verwelkt oder sich der Sauadeeht.

© Michael Eldred 2016
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Das Prinzip der Eigenbewegtheit als Seinsweise lddsendig-
seienden wird griechisciruy 1), Psyche, genannt. Alle Lebewesen sind
griechisch alspyvyov, d.h. ‘in der Psyche’, ‘beseelt’, erfanren und
entsprechend philosophisch gedacht. Diese Wesemb@ashg des
Lebens selbst als beseelter Sichselbstbewegtheiterspricht
grundsatzlich der modernen Wissenschaft, die ianhiWesen auf die
Wirkkausalitat setzt, welche die ontologische Kluivischen dem
Beweglichen und dem Sichselbstbewegenden irgendvsal
uberbricken kdnnen. Die moderne Wissenschaft msfkelden als eine
eigene Seinsweise (nicht als Seiendes!) leugneih sigesonst in ihrem
unbedingten Machtanspruchjegliche Bewegungs/Veranderungsart
wirkkausal zu beherrschen, beschnitten wird. Dasathe-Wirkungs-
Verhéltnis hangt wesenhaft davon ab, dal3 das Seighygsisch als das
Bewegliche kwotuevov) und gerade nicht als das sichselbstbewegende
Psychische ontologisch entworfen wird. So steht dmderne
Wissenschaft im Ganzen grundsatzlich nicht nur deataphysisch-
transzendenten Gottlichen, sondern auch dem slbktdeewegenden
Lebendigen feindlich gegentiber, was natirlich nigbsschliel3t, dal3
einzelne Wissenschaftler — aber nielid Wissenschaftler — durchaus
problemlos religiés glaubig sein kénnen, zumal bereits an die
wissenschatftliche Methode blind glauben.

4. Das Menschenwesen als eine besondere
Selbstbewegtheit

Unten den sich-selbst-bewegenden Lebewesen gibtaueh den
Menschen, der durch eine besondere Art der psyohisc
Selbstbewegtheit ontologisch ausgezeichnet wirde Mmenschliche
Psyche namlich ist auch geistig. D@eist (vovg) ist in der Lage, das
Seiende als ein solches in einen Anblick zu sammalrUmrisse zu
Stande zu bringen und so zerstehenund dieses Verstandnis auch
sprachlich zu artikulieren und auszusprechenDer Mensch wird so
griechisch als das Lebewesen, das den Logos Hat,atk 1o {mov
AOyov gyxov, erfahren, wobei dieser Logos sowohl als Geisth\ieft,
wie auch als Sprache verstanden wird. Der vermgmfGeist kann die
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Selbstbewegtheit des Menschen lenken. Der Menschkedie sich
zeitlebens auch unter der Fihrung seines verninfa@gstehenden
Geists.

Aber nicht nur dies. Der Geist hat das Vermdgesh auf sich selbst
zurtickzubiegen, d.h. Gber sich selbst zu refleétieund so sein eigenes
Verstandnis der physischen Welt in ihrer BewegftWeitanderlichkeit
zu verstehen. So wird das Verstehen an sich vont \&(el einem
reflektierten Anundflr-sich-Verstehen von Welt, d.h. das implizite
Sichverstehen wird explizit und so hermeneutisctologisch. Der
Mensch ist also des philosophischen Denkens fahigmeist jedoch
kommt der Mensch nicht soweit; er strebt zunachstzumeist auf das,
was er begehrt, und dieses Begehren ist an siagzgmns und wird
meistens nur von anderen, entgegengesetzten, |eegkenr
Selbstbewegungen begrenzt. Er wird vom begehrenigh seiner
Psyche getrieben und féllt so hinter den Ansprudf} seine eigene
Lebensbewegtheit von dem verntinftigen Geist gefirertlen soll, weit
zurtick. Die Thematisierung dieses Kampfes zwisa®n vernlunftigen
und den begehrenden Teilen der Psyche ist so eltdie Philosophie
selbst.

5. Das Widerspenstige der zufélligen Kinaesis

Es wurde bereits oben bemerkt, da} die Beweguogo 710
cvuBePnKkoeg von Aristoteles aus der Betrachtung und Erforsghan
und damit auch aus dem Herrschaftsanspruch dereWssbaft —
ausgeschlossen wurde und werden mulf3te. Die z@&dlgwvegung ist
widerspenstig, denn sie bietet keine Handhabe ddieliKausalitat, die
bei Aristoteles immerhin noch eine vierfache wae Bat weder einen
vorhergesehenen leitenden Anblick (Foltdog) noch eintédog, bei
dem sie vollendet wird, noch einen angebbaren, emidien Beweger
(kwvovv), auch wenn sie einen Stoffon) haben kann. Es kann
insbesondere fur die zufallige Bewegung/Veranderkeigen aitiog,
d.h. keine Ursache, keinen Grund, angegeben werden, daflr
‘angeklagt’ eiitidcBot) werden konnte. Bei der zufalligen Bewegung

© Michael Eldred 2016
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fallen alle ursachlichen Erklarungsversuche flaSke ist ‘unbewirkt’,
sondern kommt einfach vor.

Nun sind die meisten Bewegungen/Veranderungen tiadter
Beherrschungsanstrebungen gerade nicht durch eimgkadsalitat
beherrscht. Vieles passiert zufallig, gerade weaistens viele Krafte im
Spiel miteinander sind. Spatestens dann, wenn die mectsetreiheit
ins Spiel kommt, wird die Selbstbewegtheit des Insbeelbst wesenhaft
zu einem Spiel, denn die Lebensbewegtheit von jeda@nzelnen
Menschen hat einen nicht im voraus bestimmten, dreien,
Ursprung/Anfang ¢py 1) seiner eigener Bewegtheit und zwar in einem
pluralen Spiel mit anderen Menschen, die ebenjall®ils den Anfang
ihrer eigener Bewegtheit in sich tragen. DieseselSpnter vielen
Spielern ist eirKraftespiel in dem jeder Mensch seine Lebenskrafte zu
einem bestimmten Zweck bzw Ziel ins Werk setzt. &ier dieser
Zweck erflullt bzw. dieses Ziel erreicht wird, uniiegt den vielen
Zuféllen des Kréaftespiels selbst, das durch\6@shselspiefinterplay )
unter vielen Kraften und Gegenkraften in unzahljgeft vollig
uberraschenden Spielarten ausgespielt wird.

Bezogen auf den Menschen kann das Kréftespiel pdssgeise
auch Machtspielgenannt werden — vor allem deshalb, weil es nicht
blof3 physische Krafte sind, die in der menschlichebhensbewegtheit
ins Spiel kommen. Es sind imméWertschatzspieledie unter den
Menschen gespielt werden. In ihrem Umgang miteirasdhétzen sich
die Menschen gegenseitig ein im Hinblick auf ihréhigkeiten,
Vermogen, gesellschaftlichen Status usw., wobei Sjeeler sich oft
genug verschétzen. Das Wertschatzspiel umfal3té®f@rlwie Schatzen,
Einschatzen, Abschatzen, Uber- und UnterschatzenchH und
Niedrigschatzen, Verschéatzeder Ausgang eines Wertschatzpiels unter
Menschen — selbst lediglich unter zwei Menschen letbbimmer und
wesenhaft ungewiss, unvorhersehbar, unkalkulierherhestimmbar
sowie oft Uberraschend.

® vgl. Eldred M.Social Ontologyontos/deGruyter, Frankfurt/Berlin 2008; 2.
erweiterte Ausgabe 2011, Kapitel 5 vi), erhaltloeh www.arte-fact.org
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Dieses unendlich komplexe Krafte- und Machtspiel r de
menschlichen Lebensbewegtheit entzieht sich deelsthung durch
eine irgendwie geartete Wissenschaft, und seiressg. Chaostheorie.
Da das Leben uUberhaupt wesenhaft von Selbstbewegje&enn-
zeichnet ist, und die Lebewesen auch ein komplék@dtespiel der
unendlich vielfaltigen Lebensbewegungen miteinarggeelen, ist auch
daran zu zweifeln, ob die heutige Wissenschaft tatler kalkulierenden
Anstrengung es jemals wird wissend beherrschen @nmieses
Scheitern an der zufalligen Bewegung will die Wissghaft nicht
hinnehmen und leugnet entschieden ihre eigene \Wkegrenztheit.
Nichtsdestoweniger zeigt sich hier eine wesentlicGeenze des
wissenschatftlichen Willens zur wirksamen Macht Ubier Bewegung/-
Veranderung. Die Weisheit wirde darin bestehersetieunbedingten
Machtanspruch loszulassen, von ihm zurtckzutreterd, auf ihn zu
verzichten.

6. Der Anfang der Weisheit durch die Offnung der Zei

Das Denken wurde immer schon vom Meinen und Gladibenrollt und
als anstrengend, mihsam und hinderlich beiseitehgegn. In der
Neuzeit kommt die Wissenschaft mit ihrem unendich&illen zur
effektiven Macht Uber die Bewegung/Veranderung tiriie will sich
auf keinen Fall durch irgendwelche Uberlegungen 2fasen der
Bewegung oder der Zeit aufhalten. Durch ihren eegellachtanspruch
verblendet mul3 sie die Seinsweise des Zufalligeerhidupt leugnen.
Schon langst hat sie das philosophische Denkemsiaisausgeschieden
und ist nicht mehr fahig, hermeneutisch-ontologizeldenken. Sie weil3
nichts von ihrem eigenen neuzeitlichen hermenedwiscEntwurf, der
entwirft, als was das Seiende im Ganzen sich zeigt, namdlksh
wirkkausal mathematisierbar.Sie glaubt, sie kénne zirkular ihre
eigenen Grundlagen wissenschaftlich-experimentééichern, ohne
jemals den hermeneutisch-ontologischen Charakteer iheigenen
wissenschatftlichen Methode in den Blick zu bekomn8mwill sie etwa

* Vgl. Eldred MThe Digital Cast of Bein@ntos/deGruyter, Frankfurt/Berlin
2009; 2. erweiterte Ausgabe 2011, erhaltlich beiwavte-fact.org

© Michael Eldred 2016
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durch die neuere Neurowissenschaft experimentehwaisen, dal3 es
den freien menschlichen Willen gar nicht gibt. Datel3 diese Neuro-
wissenschaft fraglos voraussetzen, dafld der Getstlenn Gehirn ohne
weiteres gleichgesetzt werden kann. Aber kann eridemtifiziert
werden?

Wie oben bereits umrissen, geht der unbedingte Welader
Wissenschaft an der Wirkkausalitat mit einem bestiem Verstandnis
der Zeit selbst einher, die als eindaugig eindin@mdi linear entworfen
werden mufdte und letztlich noch mathematisiert wurdufRerdem
wurde ebenso festgestellt, dal3 das Sein selbsnivatenegativ von der
Bewegung her verstanden wurde, was wiederum als Bizgsnte, von
der her die lineare Zeit gezahlt worden ist. Salwiiese lineare Zeit von
der Bewegung abgeleitet, die dann aber wiederum dem
wissenschaftlichen Machtanspruch der Beherrschueig Bewegung
durch wirkkausale Erklarungen, d.h. wissensché&Ric Theorien,
unterworfen wird. Dieses Verstandnis der Wirkkait&al hangt
wesentlich von der eindimensionalen Linearitat deit selbst ab, denn
die Ursache ist das zeitlich Frihere, das dieickitpatere Wirkung
beherrscht. So lal3t sich die Bewegung wissensadtaftbrhersagen und
vorausberechnen.

Es gibt jedoch eine Ubersehene, aber entscheidéinkigdaritat in
der beriihmten Aristotelischen Wesensbestimmung eieérals “die Zahl
der Bewegung im Hinblick auf Vorher und Nachherénd gerade
dieses “Vorher und Nachher” ist selbst eine zéididBestimmung. So
setzt die Wesensbestimmung der Zeit selbst ein &fst&ndnis der Zeit
bereits vorausDiese letztere Zeit ist eineurspringlichere als die
nacheinander gezéhlte, lineare Ze8ie 14Rt sich nicht zahlen und linear
einordnen, sondern stellt im Gegenteil die impharausgesetzte, und
deshalb bisher ungedachte, Ermdglichung von Bewg§i@ndnderung
uberhaupt dar. Die Bewegung/Veranderung setzt chmesenhatft das
Vorher und das Nachher sowie die Gegenwart vordls die
Bewegung selbst philosophisch-ontologisch zu selmd man bereits

> Vgl. Eldred, M.A Question of Time: An alternative cast of m@réateSpace,

North Charleston SC 2015 Kap. 2.6.
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zuvor diese drei Dimensionen der urspringlichen Zeitelbst
‘gleichzeitig’ gesehen haben, wobei hier ‘gleichiggi eine andere
Bedeutung angenommen hat. Als nicht linear (eimgyest sind sie
voneinander unabhéangige, freie Dimensionen, dierenelDimensionen
der Beweglichkeit ermdglichen.

7. Hermeneutische Chronophasis

Wenn also das Sein selbst implizit negativ vom Wartzw. von der
Bewegung her philosophisch verstanden wurde, urd BBwegung
wiederum innerhalb der Dreidimensionalitat von \V@&thNachher und
Gegenwart stattfindet und nur so gesehen werden, ldann wird die
Zeit selbst zu einer dreidimensionalen Lichtung der Bewegung
uberhaupt Diese Zeitlichtung ist kein Raum, denn sievstraumlich
genauso wie festzuhalten ist, daf3 nicht alle Bewggy- wie z.B. die
Bewegung des denkenden Geists — raumlich ist. Drevdgung als
Bewegung von Bewegtem und Sichbewegendem wird imsslon
implizit als in die zeitliche Dreidimensionalitdingebettet gesehen,
wobei das Vorher und Nachher als Arten der Abwesiénrerstanden
werden missen und die Gegenwart als Anwesenheit. Héwegung
selbst wird so zu einem vielfaltigen Spiel der Aimd Abwesung in der
dreidimensionalen Zeitlichtung, die wiederum durcen zeitlich
dreiaugigen, dreidimensionalen Blick vom Menschegeich gesehen,
d.h. verstanden werden kann. In diesem Sinn kanfsdist mit der Zeit,
d.h. mit der dreidimensionalen Zeitlichtung, idénkert werden, sie
sind das Selbe. Diese Einsicht rechtfertigt, demrtWieitgeist’ eine
neue Bedeutung zu geben, und zwarZalsammengehorigkeit von Zeit
und Geist Ohne dieses zeitliclireiaugigdreidimensionale geistige
Sehvermogen kdnnte der Mensch die Bewegung/Veréndels solche
gar nicht sehen. Dieser ‘Urzustand’ wird heute &begrundsatzlich
ubersehen und Ubersprungen. Die moderne Wissehschd§ sogar
unbedingt behaupten, dal3 ein bewegendes Seiendam rdeitpunkt
des Jetzt, d.h. in dem Jetzt, wann es experimenfedten liefert,
beobachtet werden kann. Wenn das aber so ware, ddime es
uberhaupt unmdglich, irgend etwas in Bewegung hese(Vgl. Zenons
Paradoxon.)

© Michael Eldred 2016
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Von daher gesehen ist das Ontologische eine ungedég
Bezeichnung fur die philosophische Tiefendimensiavelche die
philosophischen Denker von Anfang an im Blick hatfein Blick, der
unter den heutigen sog. Philosophen zunehmend rearlgeht). Das
Sein selbst mul3 heute als das Spiel der An- unde&bwng in der
Zeitlichtung gesehen, verstanden und explizit hesuaésch entworfen
werden, denn das Ontologische ist eigentlich daiticte, das Ab- und
Anwesen, das die Bewegung und die Welt zuerst @dogthlichtet. Wir
Menschen haben diese 3D-Zeit immer schon geselgguirverstanden
aber dabei uns nichts gedacht. Daher macht diestiphie nur das Klar,
was wir schon verstehen; sie sagt nichts Neues.

Da zudem der Logos selbst immer schon in den Digasbmmen
wurde zur Beherrschung der Bewegung, wére es arggemewenn,
einem Vorschlag des spaten Heidegger folgend, kéé&menologie in
“Phanomenophasis”, ‘das Sagen von den Phanomenen’, umbenannt
wirde. Das tiefste Phdnomen, das wir Menschen bishden Blick
bekommen haben, ist die Zeit selbst, oder bessiZaitlichtung, die
tiefer liegt als die Bewegung und auch tiefer als,dl.h. vor dem Sein,
gleichgtiltig ob es als das unveranderlich Immersiseoder aber als der
hermeneutische Seinsentwurf einer geschichtlicheritegoche
verstanden wird. Da aber die Chronologie blof3 dieoflnung der
Vorkommnisse in das Nacheinander der linearen ld&sieutet, wird die
bisherige Ontologie als der Logos des Seins desn8en innerhalb
einer geschichtlichen Zeitepoche Zinronophasis‘das Sagen von der
Zeit'" (von ¢dvor ‘sagen’), und zwar zur hermeneutischen
Chronophasis zum ‘hermeneutischen Sagen von der Zeit. Die
hermeneutisch-chronophatische Phanomenologideistnach bestimmt
als das hermeneutische Sagen der sichzeigenderorRbde von der
Zeitlichtung her.

Chronophatisch, d.h. von der Zeitlichtung lgesehen, a3t sich die
Bewegung als das Zeitspiel der Ab- und Anwesung Bewegten nicht

®  Ausziige zur Phanomenologie aus dem Manuskript ‘#&hrmis der

Seinsfrage(1973-75) Il 125 Jahresgabe der Martin HeideggeseBschaft
2011/12.
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beherrschen, wohl aber sagen. Ohnehin bezeugt elasri8chenwollen
einen beschrankten, eindugigen, machtbesessenak. Hllennoch
verlangt die geschichtliche Bewegung in der epaheitlichtung eine
Deutung, um zuwsagen als was diese geschichtliche Bewegtheit sich
zeigt. Dies ist ditnermeneutisch-chronophatische Aufgabe flir das weise
Denken Der Anfang der Weisheit besteht dann darin, vornedingten,
totalitaren Herrschaftsanspruch der Wissenschafiram Festhalten an
der eindimensionalen, linearen Zeit zurlckzutreten,dem Geist einen
explizit dreidugigen Blick auf das unbeherrschbare zeitliche
Bewegungsspiel der Ab- und Anwesung zu gewahren.
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