Michael Eldred

Phar
der

kaum standig noch




Die Deutsche Bibliothek — CIP Einheitsaufnahme
Eldred, Michael
Phanomenologie der Mannlichkeit : kaum standig noch
/ Michael Eldred. Dettelbach : Rdll, 1999
ISBN 3-89754-137-8

Version 2.11
O Copyright Michael Eldred 1985-1999
reissued, emended, as e-book 2013

Erhaltlich bei URL: www.arte-fact.org
Zuerst als Buch erschienen:
Phanomenologie der Mannlichkeit: kaum standig noch
Verlag Dr. Josef H. Roll, Dettelbach, 266 pp., 1999
Hardback ISBN 3-89754-137-8.
Printed in Germany

Umschlagbild: Mutsumi Okadaily Ol auf Leinwand 30 x 40 cm. 1996



Inhaltsverzeichnis

VOIWOI .o e e e e e e e e 7
1 Die Bedenklichkeit von mannlich und
Weiblich ..., 9
a) Erschlielen von Mann und Frau: ein falscher AteS...... 9
D) Wer ist Mensch? ..., 11
2 Mannlichkeit als Wersein...............ccoceemeevnennn. 17
a) Was heildt €s, Wer ZU SEIN?..........ooviccemmmmmeeeeeieeeeeiees 17
b) Die Eigengenanntheit.............cccocoiiiemeeiiccie e, 19
C) TO OVOLLOU.. ..o 22
d) Zum Beispiel Michael Eldred.............cooceeemeiiiiiiiincnnnn. 24
€) Der LarVENWEN ......cceviiiiiii e et e e 27
f) Eine zurlickbezogene Phanomenologie des Narzimus32
g) TO L0V VOO EYOV . .uvvieeiiiiieeciiiee ettt 34
h) Der wehrhafte Wer...........coo i, 39
1) Die Not der Selbsterfindung als Wer .......ccoeeeviiiieinnnnnen. 41
j) Die Ungedachtheit des Werseins in der Philosephi........ 43
k) Aufgabe eines ‘geschlechterontologischen’ Deskdgr
MannlichKeit............cooii i 46
[) Der Wer als mit Willen begabtes Subjekt ....................... 47
M) Wohnen als Wer.........cooiiiiiii e, 50
n) Das Da und der Eigenname... RS o ¥ |
3 We(h)rlosigkeit des Versagers ........................ 55
Q) DI VerISAger ...ccvviiiiie ettt 55
b) Ein epochaler ENtzug .........cooovniiiiiicimee e, 57
C) Eine WEIQEIUNG......covvniiii it eemm e 58
d) Der weiche SChMEerz ............cooivivinii e 60
Y I D[S VA=T 40107 o] 18] T IS 61
D) ICh DIN ... e 63
g) Der absolute GeiSt........ccovviiiiiiiii e, 67

h) Der MelancholiKer ..o, 69



4 Inhaltsverzeichnis

1) Ende der Geschichte?..........ccooviiiieeeee e, 70
4 Der RUfin diefOAILG......cccoeeeeeeieeiiiii 79
a) IIOALg als Werseins-Raum ...........ccceeeeeeeiievsmmmmmnn e 79
b) Ruf und Namhatftigkeit..............ooooviieemeii e, 81
C) ANSENEN......e i 83
0 ) T U] 0 S 84
e) Verruf, Rufmord und Gerlcht...........ccoicceeeeiiiin 86
1) =15 L 90
Q) RUCKDICK ... i 93
h) Der Wille zum RUF.........ooiii e, 93
1) Wahrheit des Ruhms und “blof3es Bertihmtsein:............ 95
) Das Wahre WerK ........cooovuiiiiiiiiiiiimmem et ea e 97
k) Freiheit der Selbstanndherung und geschichtliche

Wahrheit heute..........coooi i, 102
l) Das, was ist, ereignet sich zufallig? ...........cccoooevvviiennnnnn. 104
5 Agonistisches Aneinandergeraten..................111
a) Aristotelische Freundschaft.............coceemiiiiiiiinnn, 112
b) Aneinandergeraten der Werseienden.......cccccceeeeennenneee. 116
c) Denkerisches Patriarchat.............cooveeiveiiiiiiin, 119
(0 ) o [0 £ (] PSP 121
e) Vermessenes Messen der Werstandskrafte ...u....... 122
f) Klassen, Macht, Wersein..........ccoooiiieiieeieiicieceeeeeeeen, 125

g) Hegels Kampf um die Anerkennung..........commneeenne...... 128
h) Kampf um den Stand als ein Standiger ................. 130
1) Sachliche Verbundenheit (Hegel) ..........ceeeeeiiiiinnnnii, 133
j) Der Andere in der sachlichen Verbundenheit................. 137

k) Ausgegrenzte Zuneigung .. cieeerneennnnn.. 138
6 Die Freundschatft: kaum daZW|schen ceeeeennn 143

a) Wege aus sich selbst..........cooooviiiceme e, 144
b) Die bestatigende Bespiegelung in der Zusammedhkun. 146

c) Bruchigkeit des FUrsiChseins............. oo evevvneerennnennnn. 152
d) Das Schmeicheln............oiiiiiiii s 154
e) Der Weg aus der Spiegelhalle ............oeeeeereiiinn, 155



Inhaltsverzeichnis 5

f) Freundschatft in der Begegnung mit dir dazwischen...... 157
g) Berthrung und Reibung dazwischen............................. 165
h) Die Wahrheit dazwischen..............covieieeiiiii, 168
1) Verschlossenheit und Hoflichkeit ..........coceeeeiiinni, 173
}) Zuneigung und Abneigung........c.cccovveiiccceme e, 177
k) AulRerhalb des Seins? — dazwischen........cccccceeeiennnnil. 178
) Die schwierige Freiheit zum Entwurf aus derdmtét......... 184
7 Faltung des Seyns: Mannlichkeit und

WelblichKeit. ... e 191

a) Heideggers Verortung der Geschlechtlichkeit seide
Abwenhr der dialogischen Philosophie..........co......... 191

b) Die DiIimension VON dir...........cooveiiiiiiiiiccie e 199
c) Zwiefalt des Seyns: Mannlichkeit und Weiblichkei........ 205
d) Ontologische Begrindung der Geschlechtlichkedar
(1] (=7 1 74 208
8 Der Mythos vom Phallus.............coooeeeenil, 213
a) Die ungedachte Mannlichkeit.............ccceeemmviiiiiiiiiiieennnnn. 213
D) DUVOLG ... 215
C) KOVOOC ..o i 218
d) daAro¢ als mythische Benennung des Werseins.......220.
€) DAS GRWET ... 223
f) Der phallische Ubergriff deroinoig auf dieptoig.......... 225
g) Der geschichtliche Entzug des Phallus.......................... 227
N) AVOPELOL. .. evvveiie ettt 228
1) Phallokratie? ..o, 228
j) Der daALOAOYOC und seine Verwandlung in dieritas.... 230
k) Geschlechterontologie? Generaontologie?................... 236

[0 (53 G RRPRPRTN 241






Vorwort

Starlove zugeneigt

Avdpeia, Virilitat, Mannlichkeit: Die Phanomene, die untdiesen Titeln
gefuhrt werden, sind bekannt. Gibt es aber einsgfleren Zusammenhang
derselben mit dem Kern der Metaphysik? Dies |&a@t siur einschatzen
von einem Standpunkt, der die Metaphysik im Bliek, d.h. der schon
aul3erhalb der Metaphysik liegt. AufRerhalb der Mayajk mul3 aber vom
Sein als solchem her gedacht werden. Die vorliegeAthhandlung
unternimmt einen solchen Versuch und schlagt dame Richtung ein,
die allen Gender Studies wesensfremd anmutet, di@nmliese ist die
Geschlechtlichkeit als solche keine echte Frageelmé&hr wird in
feministischen Diskursen von der Tatsache als hest®ezugspunkt
ausgegangen, dal3 es Frauen und Manner gibt, sigtt demSein der
Geschlechter zu fragen.

Kaum standig nocldeutet auf die Fragwurdigkeit der Standigkeit hin,
die das metaphysische Sein durchsetzt. Die Staedigldie hier in einen
Zusammenhang mit der Mannlichkeit gebracht werdalh—ssteht am
Ende des zweiten Millenniums nicht mehr so fest @ragjlos da. Das
Denken hat die Aufgabe, dem Wanken der Standigleahzuhelfen, um
auch die feste Selbstverstandlichkeit des manmic®eins in Zweifel, in
die Frage zu ziehen. Darin wird die Frage nach @ésnsein die Leitrolle
spielen. Denn das Sein hat im Abendland in erst@ieLmannliche
Menschen hervorgerufen, die sich aus dem Wersenstelen. Das
Wersein ist ein exponiertes menschliches Seins&indiges Hinaufragen
in der Lichtung der Unverborgenheit des Seins. Wakindig’,
‘Hinaufragen’, ‘Lichtung’, ‘Unverborgenheit’ unteanderem bedeuten,
soll im Laufe dieser Studie, die sich um ein lamgss Durchdenken
bemuht, deutlicher werden.

Das philosophische Denken ist nichts anderes algr@igen danach, wer
wir sind. Wer wir sind, ist immer eine Sache desctpechtlichen Entwurfs,
der — angefangen mit den Griechen — den abend@rahisMenschen in
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immer neuen Abwandlungen aus einem Verhéaltnis zeweiligen
geschichtlichen Welt entlassen hat. Heute reichnhiebt mehr aus zu
fragen, wer wir sind, sondern es mufld auch der ®curick gemacht
werden und aus dem daraus sich ergebenden Absthradjigwerden, was
es heildt, wer zu sein. So zu fragen bedeutet, Aatignropologie und
Psychologie und naturwissenschaftlichen Erklaruregd®en vor zu lassen,
denn diese Wissenschaften untersuchen den Mensei®netwas
Gegebenes und nicht als etwas geschichtlich ausBkang zum Sein je
und je Entworfenes. Auch soziologische Diskursal €inf3er Stande, das
Wersein in seiner Geschichtlichkeit zu denken, idanght in ein Fragen
nach dem Sein hineinreichen. Als positive Aufgabddutet dies fur die
vorliegende Abhandlung, hinter das Wortchen “wetimz Phanomen
derjenigen Seinsweise zu steigen, die dann ‘mamiriieil3en soll.

Wer wir abendlandisch sind, ist immer wieder nea dem Sein selbst
entlassen worden, ohne dal3 dieses Schicken inpdehE der Metaphysik
selbst jemals ersichtlich werden konnte. Heute —-da® Abendland oder
der Westen in die Vollendung seiner geschichtlicBaimn gelangt ist —
bedarf es des Ruckblicks, um die Zukunft vielleiahtlers zu entwerfen
oder in sie anders eingelassen zu werden.

Durch das Hinterfragen der Mannlichkeit und ihreegtihrung auf eine
gewisse Standigkeit des Seins wird im Lauf des Wegs eine andere
Dimensionalitat spurbar, die in der Metaphysik dudamit in der
abendlandischen Geschichte — niemals ersichtlicihdere konnte und
deshalb stets Gbersehen und tbersprungen wurdse Biglere Seinsweise
—neben der Standigkeit des Seins kaum vernehmbaird eine
Mdglichkeit bieten, auch die Weiblichkeit andersy.dvom Sein her, zu
erfahren.

ME Koln, im Juli 1996



Die Bedenklichkeit von mannlich und
weiblich

Mannlich oder weiblich ist die erste
Unterscheidung, die Sie machen, wenn
Sie mit einem anderen menschlichen
Wesen zusammentreffen, und Sie sind
gewohnt, diese Unterscheidung mit un-
bedenklicher Sicherheit zu machen.
Sigmund Freud
Neue Folge der Vorlesungen zur
Einfihrung in die Psychoanalyse
XXXIII. VorlesungDie Weiblichkeit
GW Bd.XV S. 120/121.

a) Erschlielien von Mann und Frau: ein falscher An-S&

Die Grunddualitat im Menschengeschlecht stitzt siah etwas Augen-
falliges. Dieses Augenfallige ist der frappante @yathied in der
korperlichen Gestalt von Mann und Frau, der immenos bei jeder
Begegnung mit einem Mitmenschen —in erster Linperidas Auge —
wahrgenommen wird. Insofern ist die Grunddualithtler Wahrnehmung
von Mitmenschen ein Ph&nomen, ein Sichzeigendes aitarver-
standlichsten Sinn, d.h. sie gehort zu den elem&eta empirischen
Momenten des Geschlechterverstandnisses als Grstadiogeil der
Erschlossenheit von Mitwelt und darf als solches Anfang unserer
Wesensuntersuchung als Prinzip — d.h.églgn, als bestimmender Aus-
gang — in den anfangenden Gang des Fragens aufgeromerden.

Der Anfang fangt ein ins Auge springendes Elemésitahen der
verstehenden Welterschlossenheit gleichsam al§ &tof Nachsinnen ein,
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er fangt es ein und fangt damit an. Die Grunddalgt gleichsam die

erste, elementarste Antwort auf ein ‘geschlechtefogisches’ Fragen des
Befragten, des Geschlechterverstandnisses, das (ede Jede) als Teil

seines (ihres) Da-seins existiert, d.h. wir sirld dlesem Elementarfaktum
unseres Daseins ausgesetzt. Diese erste einfadch@iauf unser Fragen
ergibt freilich noch keineswegs das Erfragte, somdigitet erst ein Fragen
ein, das uns in ein Denken des Geschlechterwesanos ond nach

vertiefen wird. Aber ist die erste Antwort nichthen eine Irreleitung? Ist
dieser Ausgang wirklich bestimmend? Trotz der gnoBerdienste Freuds,
Uberhaupt einen Ansatz zum Denken der Geschlelckdic gemacht zu

haben, ist hier erst einmal Vorsicht noétig, um &ache gemal in den
hermeneutischen Zirkel einzusteigen.

Die Erschlossenheit von Mitwelt ist immer schornzwei Geschlechter
geschieden: Mann und Frau. Genauso wie Seiendesrinschon in
Menschliches und Nicht-menschliches geschieden gt die
Unterscheidung Mann/Frau gleichurspriinglich beimscElielRen der
Mitwelt. Es scheint also, dal3 man so vorgehen uageh konnte: Was ist
das Wesen des Mannes? und Was ist das Wesen dér [Biea Antworten
zu diesen Fragen wuirden eine Wesensbestimmung dmlMhkeit und
Weiblichkeit ergeben. Wesen hier muf3te nicht gedashrden als etwas
Unveranderliches, Natlrliches, Ewiges aul3erhalb desums der
Geschichte, sondern konnte im Bezug zur ‘abendt&hén Kultur’
ausgelegt werden, etwa als die diskursive Einssbingj von Mannlichkeit
und Weiblichkeit in mannliche und weibliche Korp&o geht auch die
neuere feministische Diskussion vor, indem sie rdmhgesellschaftlichen
Konstruktion der Geschlechtlichkeit, d.h. von Mamend Frauen als
geschlechtsspezifischen gesellschaftlichen Wesagt, f

Fir den Feminismus, ob in traditioneller oder pasterner Pragung,
bildet den Ausgangspunkt die Unterscheidung zwisctien Seienden:
Manner und Frauen. Hier melden sich jedoch dieerrZiveifel an dieser
Vorgehensweise im Denken, denn die Alltagsspracheetr genauso
selbstverstandlich von Mannlichkeit bei Frauen sowon Weiblichkeit
bei Mannern. Wenn man versucht, diesen Umstandudésen, dal3 man
von typisch mannlichen und weiblichen Verhaltensesi spricht, bleibt
der Ansatz in der empirischen Erfahrung steckea;Wesenserkenntnis
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verkommt zu einer allgemeinen Erkenntnis: Wesen aispirische
Allgemeinheit.

Die Termini ‘Mannlichkeit’ und ‘Weiblichkeit’ jeddt verweisen bereits
in der Wortbildung auf eine Transzendenz der fakem Gegebenheit von
zwei Geschlechtern auf ihre jeweiligen Seinsweisen Mannlichkeit ist
als Ursprung die Herkunft von mannlichem Verhaltéfeiblichkeit ist als
Ursprung die Herkunft von weiblichem Verhalten, wobsolches
Verhalten nicht eins-zu-eins mit den beiden seiand&eschlechtern
korrespondiert. Diese jeweiligen Urspriinge sinch&swegs als Ursachen
zu verstehen, sondern sind jeweilige Weisen, inededas Sein das
Menschenwesen braucht. Die vorliegende Darlegungibesich um eine
Entfaltung dieser Gebrduche des Seins, um aufzerzeiglall3 die
Mannlichkeit und die Weiblichkeit nicht von der Naund auch nicht von
der Kultur her zu verstehen sind, sondern vom Sailas Sein gebraucht
das Menschenwesen, das dann in bestimmten selsivelichen
Verstehensweisen seiner selbst wie in Gebrauchémtw®abei wird in
erster Linie von der Mannlichkeit die Rede seinstegegen Ende der
Darstellung wird die Weiblichkeit in den Blick konem. Es wird vom
‘mannlich Seienden’ ausgegangen, um das In-der-Yéait dieses
Seienden als Seinsweise zu ihrer eigenen Spracharizgen. Dies ist
freilich etwas ganz anderes als eine ‘Erklarung’ §#&nnlichkeit und
erfordert eine ganz andere denkerische Haltung dmgenige, die
ublicherweise im feministischen Diskurs vorkommterDAn-Satz des
Denkens hier ist weder anthropologisch, sozioldgiscnoch
diskurstheoretisch.

Das ‘méannlich Seiende’ ist nicht der Mann, sonddas Dasein, das
mannlich west. Die Frage nach der Mannlichkeit tfragch dem Sinn
dieser mannlichen Wesung.

b) Wer ist Mensch?

Wir stellen die Frage: Wer ist Mensch? Wonach fidigtFrage? Lal3t sie
sich sinnvollerweise tberhaupt stellen? Wie untexstet sich die gestellte
Frage von der Frage: Was ist ein Mensch? oder: idteder Mensch?
“Was ist...?” {1 Eotw...;), die Leitfrage der Metaphysik, fragt nach dem
Was-sein, nach dem Wesen, nach dem, wie das irefStahende - hier
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der Mensch - west. “Was ist ein Mensch?”, oder gena‘Was ist das
Menschsein?” fragt nach der Eigenart des WesensMiwschen: Wie
west der Menschls Mensch an? Wie west der mannlich Seiende? Wesen
weibliche Wesen Uberhaupt an? Gibt es einen Urtimdczwischen
Wesen und Anwesen, beide verbal gedacht? Diesesifrrsgtzen voraus,
dafl’ wir schon wissen, worauf sich das Wort ‘Men$sZieht, d.h. dafd wir
schon im voraus wissen, was ein Mensch ist. Es milh dariber
nachzusinnen und zu bestimmen, wie der schon alsséhe bekannte
Mensch west und anwest. Es handelt sich deshalih aiud Kantische Art
darum, ein Menschenwesen ausgehend von den Fragendem Wissen,
der Handlung und der Hoffnung zu entwerfen, sondd#n Menschen
selbst, dasein,das Anwesen des Menschen selbst zu problematisieren

Die Frage: Wer ist Mensch? scheint vielleicht unedek voraus-
zusetzen, dal3 das Menschsein, d.h. die Wesensartdmd\Weise der An-
wesenheit des Menschen schon durchdacht wordemndt,dall es jetzt
lediglich darum ginge zu bestimmen, wer oder wad). dvelche
(Lebe)Wesen, von der Definition des Menschseinal¥riverden. Das
ware eine Aufgabe der Klassifizierung. Doch wieeustheidet sich das
Wer vom Was genauer? Ist es gleichgultig, ob dag@étagt wird: “Wer
erfullt die ‘Definition’ des Menschseins?” oder tstiessen: “Was erfullt
die ‘Definition’ des Menschseins?” Die letztere Foder Fragestellung
scheint ‘neutraler’, offener zu sein, da sie siahsohreiben lal3t als:
“Welches Seiende erflllt die Definition des Mensshs?”, wahrend die
erste Form irgendwie schon ausgemacht hat, wer dheiss und nun nur
zusatzlich fragt: “Welche Menschen erflllen die ‘&fesdefinition des
Menschseins?”. Es scheint, dal3 das Nachsinnenrgehen kdonnte, daf3
zunachst nach dem Menschsein schlechthin gefragt wnd dann als
zweites, welche ‘empirischen’ oder welche ‘Sortgoh Menschen (z.B.
Frauen) sich in dieses Wesen, in die wesenhaftedért Anwesenheit,
fugen, ihm voll und ganz entsprechen.

So zu fragen wéare jedoch abwegig, da es sich loerh&aupt nicht um
die Subsumtion der Empirie unter Wesensdefinitiom@mdelt, sondern um
die Bestimmung bzw. die Infragestellung des Weselisst. Es interessiert
hier nicht, ob besondere Klassen von Menschen wviBe Erauen ihrer
Wesensbestimmung entsprechen oder nicht (z.B. ®lvesinlinftig sind
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oder nicht, eine Vorgehensweise, die im aufklackes Diskurs der
Neuzeit sehr beliebt war). Die Frage: “Wer ist MgrE muld
vorsichtigerweise als: “Wie west der Mensch?”, d¥erbal’ gestellt
werden, und nur in diesem Zusammenhang wird nach Wéer des
Menschen gefragt.

Dem Worterbuch nach gibt es nichts Leichtereszaischen Wer und
Was zu unterscheiden: Wer fragt nach einem Mensclwéhrend Was
nach nichtmenschlich Seiendem fragt. Diese Waortdrbefinition
befriedigt auch den phanomenalen Sachverhalt, @édh&es sich immer
schon flr das In-der-Welt-sein in menschenmalig=dégger wirde
sagen: daseinsmalfdiges) und nichtmenschenmalligesd&&iunterschie-
den hat. Nach Kap. 1a) steht nun auch fest, daBnzuths menschlich
Seiende fiur das alltdgliche In-der-Welt-sein sich ‘méannliches’ und
‘weibliches’ Seiendes unterscheidet, das Mensclsaidecht st
gespalten, genau genommen, entzweit. Zur Frage “MteMensch?”
konnte man sehr leicht mit Recht lapidar und im BBtgein der
Gleichberechtigung antworten: Mann und Frau sindndgben. Diese
Antwort entsprache dem Leitfaden unseres Fragemgeden ist auch
nichts einzuwenden, da es nicht unser Anliegerdest, Status von Mann
oder Frau als Menschen strittig zu machen. Die gaafintwort bringt
indes unser Fragen vorlaufig abrupt zu Ende, sieriedigt, ohne erst ein-
mal in Gang gekommen zu sein. Philosophieren komate so etwas nicht
nennen.

Das Denken mufl3 demnach weitere Fragen stellen, miehtimit einem
so mageren Ergebnis schon abgeschlossen werdén $8iF fragen also
weiter: Wie west der Mann als Mann und wie westkhau als Frau? Das
sind gleich zwei Fragen, die die wesensgleiche Arntwaben kdnnten,
wenn es ein einheitliches Menschenwesen géabe. Arsdts hat nicht die
Tradition bereits eine Unterscheidung zwischen MNéahkeit und
Weiblichkeit tberliefert, die auch heute noch desveiligen Existenz-
weisen von Frau und Mann binden bzw. einengen?hiRdi&s Als in der
Frage nach dem Mann als Mann und nach der Frakralsin eine Tiefe,
die zum Nachdenken herausfordert? Weist diesesnAdme ontologische
Dimension, eine Dimension des Seins? Da hier degd;r ob Frauen
wesenhaft anders als Manner existieren, nichtestsert, d.h. nicht in die

13
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Nahe der Seinsfrage bringt, sind die Wendungen fMals Mann’ und
‘Frau als Frau’ irrefUihrende Wendungen. Das ‘Weslsn:’ mul3 auf
andere Weise angegangen werden, wobei das manielsen hier den
Vorrang haben soll.

Dieser Vorrang ist insofern gerechtfertigt, als aseendlandische Kultur
als ‘patriarchal’ bezeichnet wird. Wenn aber dieeraliandische
Geschichte wesenhaft mit dem Ereignis sowohl wiedai Geschichte der
Metaphysik verwoben ist, und zwar so sehr, dal jenalieser auf
unscheinbare und einfache Weise grindet, dann ner3 Sthn von
Patriarchat in der Metaphysik selbst gesucht werd@a Mannlichkeit
wird sich als ein metaphysisches Schicksal ausweiseotz der vielen
Gesten des postmodernen feministischen Diskursa®it® jenseits der
Metaphysik zu sein, lal3t sich leicht zeigen, dafeérund fraglos in der
Metaphysik noch steckt, da der Sinn der Frage dachMannlichkeit und
Weliblichkeit als Seinsweise am Horizont des Femmis bis heute gar
nicht erschienen ist. Stattdessen wird daran fhesatgen, dafl die
Weiblichkeit bei der Frau selbst zu entdeckenust] dal3 die Frauen in
einer ‘patriarchalen’ Kultur stets unterdrickt wendsind. Damit seien
Frauen im abendlandischen Patriarchat nicht alslle'vdenschen’
anerkannt worden. Deshalb bemiht sich der Femirgsndarum,
‘weibliche’ ‘Eigenschaften’, wie z.B. die FUrsorgdélir Andere,
aufzuwerten, damit in der westlichen Kultur und &ksshaft ‘weibliche’
Werte verankert und die Gesellschaft ‘menschlicheeérden soll, da
‘androgyner’.

Spatestens seit Nietzsche wissen wir, dal das WaserNihilismus
darin liegt, dal3 die obersten Werte entwertet werddietzsche schlagt
eine Umwertung aller Werte vor. Spatestens seidétger wissen wir
jedoch, dal? die versuchte Setzung neuer Werte zasel\des Nihilismus
gehort und ihm keineswegs entkommt. Der Wille zacht, der die Werte
setzen soll, ist selber metaphysisch ausgebranst. bedarf der
Hinwendung zum Sein selbst, um den Nihilismus zowirelen. Diese
Hinwendung hat der Feminismus jedoch bisher nioclizegen, da ihm der
kleine Unterschied zwischen Sein und Seiendem uigegangen ist, so
dal? er bisher tGberhaupt nicht nach der Mannlichkait Weiblichkeit als
Seinsweisen gefragt hat.
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Bevor die Weiblichkeit in der abendlandischen 4sation tberhaupt
anders geortet werden konnte, so dal3 womdglich &uwaben anders
existieren konnten, mufdte gezeigt werden, inwiefermd wie die
Metaphysik die Weiblichkeit unterdrickt. Dies wirdicht dadurch
geleistet, dal} frau samtliche Stellen in metaplkhgis Texten Uber die
Frau und die Weiblichkeit heraussucht, um die Albwey des Weiblichen
zu beweisen, sondern erst dadurch, dal? phanomésaiogufgezeigt
wird, dal3 die Metaphysik ihrem Wesen nach so etwias\Weiblichkeit
nicht nur unterdricken mufdte, sondern nicht einselen und bedenken
konnte.

Deshalb wird hier zunachst einmal vorausgesetztl} déar die
Metaphysik nur mannliche Wesen Menschen gewesen din. dal fur sie
in gewisser Weise das Menschsein mit der Mannlicigteichzusetzen ist
(was aber keineswegs bedeutet, dal3 nur Manner efsd¥ien im vollen
Sinn metaphysisch anerkannt worden sind). Der S®nMannlichkeit,
ihre Herkunft vom Sein her, mul} erfragt werden, herauszufinden, wer
Mensch ist. Dabei darf die Mannlichkeit nicht mitaditionellen
sogenannten ‘mannlichen’ Charaktereigenschafterh rgar mit typisch
‘mannlichen’ Existenzweisen gleichgesetzt werdene Dannlichkeit
(sowie die Weiblichkeit) sind immer schon igendwia einem
Vorverstandnis verstanden. Wenn die Mannlichkeichsials eine
Seinsweise ausweisen sollte, muld ihre Herkunft S@mm her aufgezeigt
werden. Der Sinn von Mannlichkeit muf3 etwas mit d&inm von Sein zu
tun haben. Es wird damit eine gewisse Ubersetzubgigaunternommen,
um zunachst die Mannlichkeit in ihren Herkunftsbeim Sein selbst zu
ubertragen. Da der Sinn von Sein innerhalb der phatsik niemals erfragt
wurde noch erfragt werden konnte, geschieht hi¢rdei Frage nach der
Mannlichkeit als Wersein ein Rickstieg hinter dieet&physik in ihren
anfanglicheren Ursprung.






Mannlichkeit als Wersein

T 0 T1g; T 0° oD T

Was ist Wer? Was nicht Wer?
Pindar
Epinikia, Pyth. 8

....und hier wurde mir zum erstenmal
bewul3t, dal3 es auf den Namen allein
ankam, daf3 er allein trug und neben
ihm alles Ubrige verblaRte.

Elias Canetti

Die gerettete Zunge

Ich schaute in das Fenster und sah, zum
erstenmal, mein erstes Buch. Da lagen
mehrere Exemplare nebeneinander. Ich
vergewisserte mich. Ja — mein Name,
der war richtig gedruckt. Ach, hat mich
das erleichtert!

Ernst Herhaus

Kapitulation

a) Was heildt es, Wer zu sein?

Um die Frage “Wer ist Mensch?” wieder fruchtbar wneiterfiihrend zu
machen, kann man nach dem Verhaltnis zwischen WetMensch fragen.
Ist es denn ausgemacht, daR Wer immer nach demckiemdragt oder
uberhaupt, dal3 es frag® Denn das Woéortchen *“wer”, nach den
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grammatischen Kategorien als interrogatives Promokiassifiziert, zeigt
bei ndherem Hinschauen, dal3 es selbst Fragen terdtait zu fragen.
Wenn Wer nicht fragt, dann sagt es vermutlich etaas, wie in der
Aussage: “Ich bin Wer.”, was in der Alltagsspracdwiel bedeutet wie,
“Ich bin ein wichtiger Mensch”. Woher hat der Mehssein Gewicht?
Folgen wir diesem Wink der Sprache weiter und fmag#&as ist Wer?”,
dann fragen wir nach dem Wesen des Wer oder damaehjer Mensch

als Wer in der Welt wesbder: Was heifl3t es, Wer zu sein? Damit ist das

Fragen endlich aus dem Bereich der Fragen nach‘lamn als Mann’
und nach der ‘Frau als Frau’ ausgebrochen undtbiide eine ergiebige
Frage fur ein Denken, das Uber die Geschlechtlichigselt, und pra-
zisiert und ersetzt die eingangs gestellte und ienzende Frage “Wer ist
Mensch?”. Statt den Zugang zum Menschsein Uber\Wimunft zu
versuchen, experimentieren wir hier mit einem Ansdéer den Zugang zu
einem mannlichen Menschsein Uber das Phanomen da&s eviprobt.
Dadurch sollte ein denkerischer Essay entstehen.

Wir stellen also die Frage: “Wie west der manni@#iende als Wer?”.
Die Frage selbst enthalt einen gewissen Vorgriff dia Antwort, da sie
darauf hinauslauft, die Mannlichkeit als Werseinszalegen. Die
mannliche Art zu wesen ist damit das Erfragte, haiber die Wesensart
des Mannes in der Abgrenzung gegen die WesensaFrdae. Die Frage
geht zunachst auf die Bedeutsamkeit des erschiessaannlich Seienden
in der Weise des mannlichen Sich-erschliel3ens cim, seines reinen
Fursichseins, seiner Selbstreflexion bzw. -affeiticap. 2-3). Erst in
Kapitel 4 wird die Bedeutung des einen mannlichesaen fur den
Anderen ausdricklich aufgegriffen. Und die weibéicWesensart, soweit
diese den mannlich Seienden in seiner Welt angeaid, nur in bezug auf
den mannlich Seienden selbst in den Kapiteln 6 ubdrihrt — wobei der
mannlich Seiende zum weiblich Seienden wird. Fisteealso beschaftigt
uns nur die Frage nach dem Wesen als Wer, die sw¥ihgsens in dieser
reinen Form bisher nicht gestellt worden ist, awelmn — oder wohl gerade
weil — die Sprache tagtaglich und treffsicher zWwet Wer und Was
unterscheidet. Aber auch in der philosophischem&am das Wesen des
Menschen, die bis Platon zuriickreicht, wurde dieil@nz zwischen den
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Wortchen “Wer” fic) und “Was” (1) nicht penetrant genug frag-wurdig
gemacht.

b) Die Eigengenanntheit

Wenn nach dem Wesen des mannlich Seienden als &ffaggwird, muf3
man sich davor hiten, daf3 nicht sogleich zuvielaggfund gefordert wird,
womit das Einfache an dieser Frage gleich zu Anfsrgysehen wird. Der
Satz “Ich bin Wer” wird unter Beachtung der Bestiong des Seins als
Standigkeit der Anwesung umformuliert als “Der miggin Seiende west
als Wer in einer Standigkeit an” (und wird auch v@m Anderen als Wer
erschlossen). Was heil3st es hier, als Wer standmuvasen? Oder
zunachst: Wie verstelsich der mannlich Seiende als Wer? Wer zu sein,
heildt in erster Linie, einen Namen zu haben. Genaus “Ich bin Wer”
ein schillernd-zweideutiger Satz ist, ist auch Wiendung “einen Namen
haben” zweideutig. Diese Wendung wird zunachst inere neutral-
'trockenen’ Bedeutung, d.h. im woértlichen Sinn gemoeen: Der mannlich
Seiende als Wer west ajgnannteran, er tragt einen eigenen Namen als
Eigennamen: einen eigenst&nyoc oder dvoupa. Seine Anwesenheit in
der Welt ist durch Eigennamentragerschaft gekechnpet.

Auch die mogliche Namenlosigkeit oder Anonymitats d@annlich
Seienden stellt hier keinen Gegensatz dar: die ymaat mufld als
privativer Modus des Werseins aufgefal3t werden enfidlt ihre Bedeu-
tung nur aus der Namenstragerschaft, wie es dawatiPum auch besagt.
Das erste fundamentale Strukturmerkmal des Wersinegist sich also
als die Eigennamentragerschaft oder als die Eigergeheit. Dieses EXxis-
tenzial umfal3t sowohl positive als auch defizigvitedi des Eigengenannt-
seins.

Das die Welt erschlieBende, mannliche Dasein ighekezusam-
menhanglose Reihe von Erlebnissen und SensatiGosglern eine sich
durch die Erlebnismannigfaltigkeit durchhaltenderrokurzum: einlich.
So lautet die subjektive Wesensbestimmung des Mensovie sie z.B.
von Descartes und Kant gedacht wurde, und die daf3gebliche
ontologische Bestimmung des neuzeitlichen Weserss Menschen als
Subjekt und vor allem als Erkenntnissubjekt koostit. Das Wissen, das
Eindringen in die Objektivitat der Welt steht flasdineuzeitliche Denken
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Im Vordergrund. Doch dieses wissende (mannlichef?)idt immer schon
zugleich als Wer entworfen, es tragt einen Named west daher als
eigengenanntesch oder Selbst. Mannlich zu sein, oder: als mé&hnl
Seiender zu wesen, heil3t zuerst, g&nannter Werda zu sein, d.h.
anzuwesen und selbst in der Lichtung der Wahrrest Skeinsals Wer zu
erscheinen. Wesen und Anwesen sind nicht gleichliedd; auf das An-
in der Anwesung kommt es beim mannlichen DaseireamAn-, das auf
Standigkeit hinweist. Der mannlich Seiende mufld ier d.ichtung
ankommen, dort Raum einnehmen und ausdauernd dizem besetzen.
Dieses Raum-Einnehmen und Raum-Besetzen mul3 niitlhveiedacht
werden. Nur als Wer kommt der mannlich Seiendenarstadndige An des
Anwesens undst. Das mannlich ichhafte Dasein, d.h. sofern esrue
Form des Ich existiert, ist sogleich mehr als ‘B8tseinsmitte’ und mehr
als ein x-beliebiges Ich; es west immer als eirtimester Jemand. Diese
Jemandheit wird erst durch ein bestimmtes ZeickenbestimmtedVort,
einen Namen, einen Eigennamen ins Sein gerufen,dd$ Sein ruft das
mannliche Dasein als eigengenanntes Ich (und adlgemals Selbst) an,
es schickt ihm von Anfang an sein Wersein als Eigemenswort. Der
Eigenname als Zeichen der ersten Besitznahme ddrtung und des
ersten In-Besitz-genommen-werdens durch die Lightumerscheidet den
mannlich Seienden von allen Anderen und hebt i b&lsonderen,
einzelnenheraus. Langst bevor die Eltern ihr Kind eigensagmt haben,
Ist es schon fir das eigengenannte Wersein vonasti‘Langst bevor’
bedeutet hier nicht ‘seit unvordenklichen Zeitesondern ‘immer schon’
als notwendiges Strukturmerkmal der méannlichen Sedse. Das
einzelne Dasein wird durch seinen Eigennamen inSgieache und damit
in die Ek-sistenz in der Lichtung gerufen. Der HHEigeme ist der
urspringliche Ruf in das Dasein vor jedwedem R dler mannlich
Seiende im Miteinandersein erwerben konnte. Alsudgpringliche Ruf in
die Sprache ist der Eigenname zugleich in gewMs&sse der erste Ruf ins
Sein Uberhaupt, denn der Einzelne ist einzelnerausstehender
Existierender erst kraft des eigenen Namens.

Hier wird ausdriicklich kein erklarender Grund, vad3. patriarchale
Erblinie oder Herkunftsbezeichnung, flir die Nennuwhegs mannlichen
Daseins angegeben, noch weniger wird hier ein Adwth einen Gott,
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der den Einzelnen ruft, angedeutet. Das Phanomehwalmehr zunachst
In seiner reinen, aussageschwachen Faktizitat aafgmen: die einzelne
Existenz steht immer schon als einzelne in der Dsmn der

Eigengenanntheit. Dal3 das Thema mannlich Seiendeder Hinsicht

seiner Eigennamentragerschaft ‘angeschnitten’ warthgt es mit sich,

dall sich das Denken hier nicht mit dem Problem #ebjekts der

Erkenntnis — und damit mit dem Ich — befal3t, somdeglmehr mit einem

anderen, eher wahrheitspolitischen Ansatz (es wmrdrolgenden um die
Wahrheit der Polis und um die Polis als Ort der Yiah des Mitseins
gehen), in dem das Sein des méannlich Seiendendevwmannlich Seiende
als Seiender, Anwesender zunachst zum Vorschein kommt.

Die Ichhaftigkeit des Wer ist flr unser Fragen huaveitrangig, die
Eigennamentragerschaft kommor der spezifisch modernen Form der
mannlichen Wesung und gilt u.a. flir die ganze nistsische
Seinsgeschichte. Der Entwurf oder besser: die Gewoeit des mannlich
Seienden als Wer ist keineswegs an die neuzeitliSdbjektivitat
wesenhaft gebunden, sondern eher an die Metaplibgikhaupt und ihre
Leitfrage nach dem Sein des Seienden. Die einf&d&immung der
Eigennamentragerschaft zeichnet noch urspringlicdeas Da des
mannlichen Daseins aus, so dal} selbst das fundalomiologisch ge-
dachte ekstatisch-entwerfende Innestehen in dentwig des Da als
mannlichesschon die Wesensmerkmale des Wer tragt. Das Da des
mannlichen Daseins ist gezeichnet, eigens genalogtfiziert; der
mannlich Seiende ist ontologisch-urspriinglich imee Wer, und d.h.
zunachst: in seine Eigengenanntheit, geworfen. Bt dies ein
Grundgeschehen des Daseins im Menschen vom SeinDies bleibt
freilich zunachst eine etwas stumpfe Aussage, umg Reichweite
derselben ist nicht erkennbar, solange die konktslegung des
mannlichen Daseins als Wer und ihre Eingebettethaiier Wahrheit des
Seins nicht erfolgt ist.

! Siehe z.B. Martin Heidegg@ollikoner Seminare: Protokolle — Gespréche — Brief
herausgegeben viviedard Boss, Frankfurt a.M. 1987 S.236.
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c) To dvouo

Die Bestandigkeit des Eigennamens, seine Rolldesiter Bezugspunkt
und Anker in der Existenz, kommt in einem allgereeém Zusammenhang
bei Aristoteles zur Sprache, wo er die einfachesags und ihre zwei
Bestandteile, davouo und daspnuo, analysiert. Ganz allgemein
behauptet Aristoteles, dasouc sei “ein Bedeuten ohne Zeit”, dpgua
hingegen meint “die Zeit dazu” in einem Bezug auwds,d worlber
gesprochen wird.Dasbvopa heil’t zu Deutsch ungefahr ‘Hauptwort’, das
pnua ist dagegen das Verbum, das Zeitwort. BezogerdasfPhanomen
des Wer gewinnen diese Bestimmungen der Bestaadiieit einfachen
Aussage eine andere Perspektive, eine andere Nuahemn im
Eigennamen so etwas wie ein “Bedeuten ohne Zeitl, bedeutendes
Aul3erhalb-der-Zeit-stehen steckt, dann erhebt deahWer Uber die Zeit
im Eigennamen. Das Verbum andererseits, hier aaof \8ker bezogen,
bringt das Verhalten und das Handeln der Existema Ausdruck, ihr In-
der-Zeit-sein. Die einfache Aussage, dmAn &nopavoirg, ist damit mit
Zeit durchtrankt, aber bezeichnenderweise in earggeblich zeitlosen und
einen zeitbezogenen Teil aufgeteilt, als kdnnteHiasptwort vor der Zeit
gerettet werden. Ist dé&souo damit ein Aufspreizen des Substantivs, des
Was, des Wesens gegen die Zeit? Weit davon enfath, der Zeit zu
entrinnen, bedeutet dasopo eine Bestandigunm der Zeit. Das Wesen,
das Wassein ist bekanntlich das, wodurch etwawées,es ist, und es ist in
seinem Wassein bestandig gegeniber der Wechsgkafti des
unwesentlichen Soseins. Das Wersein ist also isedi¢dinsicht das
Wassein auf das mannliche Dasein zurlckbezogen,bedéutet somit
zunachst eine kleine Abwandlung, ein leichteisting oder Verdrehen der
traditionellen Metaphysik. Im Eigennamen wird eiBestandigkeit des
Anwesens des mannlich Seienden erreicht und gassdztiamit sein Sein
— verstanden als standige Anwesung — in einemreihsatz bestimmit.
Der Eigenname als die sprachliche Fixierung eireemzelten Existenz
erhebt sogleich den Anspruch auf eine Unsterblithkenseits des

2 AristotelesDe interpretationeKap. 2, 16a, vgl. Heidegg&esamtausgabBd.29/30
S.464ff.
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Schicksals des erdhaften Leibs und des zeithaferdelns. Steckt schon
in der einfachen Aussage und ihrer Aufteilung in ezwzeitlich
entgegengesetzte Komponenten ein Streben des mxddhehschen nach
Unsterblichkeit?

Bei den Griechen ist die Dimension der Eigengerfaintdeutlich
nachzuspiren. Dem Leib, demduo wird der Eigenname, ddsoua, als
Dimension der Unsterblichkeit gegentibergestellt. IBx#b kann vernichtet
werden, wahrend der Name im Ruhm fortlebt. So Bpriphigenie in
Euripides’lphigenie in Aulis

TOVTO TAVTO KATOVOLCO, POCOUAL, KOl OV KAEOC,
EALGO° dg hHAevBEpwoal, LOKAPLOY YEVHOETAL. ...
d1dwutl cwuo Tobuov EAAASL.

Dieses alles werd ich sterbend schirmen, und mefr(i®.£0¢),
Weil ich Hellas’ Volk befreite, wird selig sein....
Hellas geb ich meinen Leib zum Opfer fin.

Vor allem fur den Edlen ist der Eigenname von Wghwit, nichts flrchtet

er mehr, als dal3 sein Name in Verruf gerat und esnesmitweltliche
Existenz vernichtet wird. Die eigenen Handlungerrdea stets daran
gemessen, wie in der Mitwelt dartber gesprochend,wibb eine
Verhaltensweise einem geziemt oder nicht. Der Higere ist der
Transzendenzpunkt desoua, der Punkt, an dem der Leib in die Sprache
und somit in das Miteinander des gesellschaftlicheiens Ubergent.
Gerade inlIphigenie bei den Taurerrbaut Euripides dadurch eine
Spannung auf, dal3 er Iphigeniken Namen des Orestes langere Zeit
vorenthalt, so dal} sie nicht weil3, wen sie alsskaan der Artemis der
Gottin opfern wird. Zunachst ist nur der Name voresds Begleiter,
Pylades, den Taurern bekannt. Orest weigert spthigénie seinen Namen
Zu sagen:

10 coua Bvoelg Tobudy, oyl Ttobvoua.

Meinen Leib wirst du opfern, nicht meinen Narhen

® Iphigenia Aulidensid383f; 1397 Ubers. Donner/Kannicht, mod.
* |phigenia Taurica504; Ubers. mod.
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So bleibt der Schwester der Name des Bruders zah&ehborgen. Einen
Niemand zu opfern, ist ihr unertraglich. In dem MaRie er Iphigenies
Begehren nach seinem Eigennamen merkt, spielt Gexsé Macht tber
ihr Nicht-Wissen aus. Orest pocht darauf, namenlosterben:

AVwrLUoL Bavdvteg ob yeAwUeDd® Av.

Anonym sterbend kénnte man mich wohl nicht verhafine

Der Eigenname wird vom Tod nicht berihrt, diesdrtgair den Leib an.
Artemis verlangt ein Tieropfer, nicht das Opfer esinMenschen als
solchen, d.h. in seiner sprachlichen Eigengenaiintaés Aoyov xat
ovoua ExOv.

d) Zum Beispiel Michael Eldred

Um das Ph&nomen der Eigengenanntheit deutlicheukeuheben, wird
nun ein Beispiel durchgespielt: Michael Eldred wstheidet sich
phanomenal fundamental vom Ich, wie auch von Michad von Eldred
allein. Der volle Wer west erst als Michael Eldreceder als Michael, der
ihn unzureichend - hoéchstens noch privat— auszetchin seiner
Einzelheit, noch als Eldred, der nur die OffenticBeite seiner Person
etwas barsch und verkirzend bezeichnet, bin icimfdh und die Anderen
in der Lichtung des Seins da. Fir die Anderen isthislel Eldred irgendein
Besonderer, ein Einzelner, der geliebt, gehal3t geéenocht, oder aber
gleich-gultig mit vielen Anderen besprochen unddretelt bzw. ignoriert
wird. Fur mich ist Michael Eldred mein eigenstes Wvdrager meines
Priméarnarzilmus, das mich als mich ruft und anelprimein mit mir
identisches Wort, das mir ndher als irgendein vanGeschaffenes steht
bzw. wodurch ein von mir Geschaffenes mit mir vexdben ist. Meine
Eigentlichkeit sammelt sich um meinen Eigennamerst €urch die
Eigengenanntheit des Werseins bin ich zu einerridigbkeit gehalten, da
mein Eigenname nur mich, und zwar unverwechsettgamt. Vor meinem
Eigennamen gibt es kein Entkommen. Michael Eldredrgth
Verwandlungen, deren Einssein nur durch die Sedigles eigensten
Namens verburgt wird. Michael Eldred ist mit Iclelmi deckungsgleich, da

® Ebd. 502; Ubers. mod.
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Ich irgendwer sein kann oder vielmehr schgtnich ist noch anonym, eine
gewalttatige Abstraktion von der Einzelheit und ZAgkeit von Michael
Eldred. Nur durch die Einzigkeit, die vereinzeltavdrwechselbarkeit des
Eigennamens a3t sich ein Platz in der Lichtungbeno oder gar
uberhaupt einnehmen. Die Worte aus meinem Munckiragne Signatur,
die sie eigentlich macht. Eigentlichkeit meint higeilich nicht die
Heideggersche: die Hinausgehaltenheit in der ogisttien Differenz von
Welt schlechthin, sondern sie tragt ein weiteress&emerkmal in die
Existenz ein: Innestehen in der Lichtung der Walirkes Seins als
eigengenannter Wer. Die Unbezlglichkeit der Existeson der inSein
und Zeit die Rede ist, liegt mal3geblich bzw. urspringlich der
Eigengenanntheit des Werseins.

Michael Eldred als die sprachliche Fixierung vom,qmein sprachlicher
Locus, mein Ort in der Sprache erlaubt es, dal3 Aendértlich tber mich
verfugen, und zwar tber mich auf eine Weise, dismenmtimste Innigkeit
mit Michael Eldred nicht unberthrt, nicht unerscahiit I1a3t. Erst durch
meine Identitdt mit dem Namen Michael Eldred bim &xich von Anderen
verletzbar. Doch die Verfigung Uber mich fangt higrst mit der
Mdglichkeit meiner Verletzung durch die Anderen af bin Uberhaupt
fir die Anderen erst durch meinen Eigennanday anwesend Ein
anonymes Ich west nicht, ist nicht, ist irgendwstr nichtig. Es liegt eine
wesentliche  Zweideutigkeit und  Zweischneidigkeit  inder
Eigengenanntheit. Zum einen bin ich, Michael Eldreldrch meinen
Eigennamen erst in die Unverwechselbarkeit meingsténz gerufen, nur
mit meinem Eigennamen bin ich in der ersten PedsorZum anderen aber
&kt der Eigenname eine Verfligbarkeit durch dieekad in der Sprache
zu, er ist meine allgemeingdiltige sprachliche Bazeing, das Merkmal
meiner existenziellen Ausdehnung in die Mitwelt.r€hu die Verfigung
wird die Einzigkeit meines Eigennamens eingeebretgleichgultigt,
obschon der Eigenname zugleich den letzten Widwistgegen die
Verallgemeinerung der 1. Person darstellt. Die Engenen sind jeweils
einzigartig und verweigern jede Verwechslung. lam kein Ich, sondern
bin als Michael Eldred und als Wer durch meineneBitamen besetzt,
besessen, bertckt. Eine Welt hat sich um meineaniB@men zu fligen;
das ist die Bedeutung von Primarnarzildmus. Kraft Elgengenanntheit
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bin ich paradoxerweise als Wer kein Seiendes, dd&,hdal? mein Erste-
Person-sein sich nicht in eine allgemeine Redald#en Person aufheben
lankt. Durch die Aufhebung geht etwas, mein ansit@hdes Intimstes,
verloren. Meine erste Person haftet unaufhebbar ean paar
unverwechselbaren Buchstaben. Die Unverwechselivarkaeines
Eigennamens birgt die vereinzelte Unbezlglichkad die Einsamkeit in
sich. Die erste Person schafft den Sprung in dieedPerson der Sprache
nicht, sondern héalt fest an bedeutungstrachtigend utkennoch
nichtssagenden, nicht verallgemeinerbaren Spradieei Die andere
Seite des Wer, seine wehrhafte offentliche, mitveble Seite bewegt sich
— noch eigengenannt — ohne weiteres in der driREmnson als ein Seiendes,
wovon die Rede sein kann. Seiendes bedeutet seaoggnen stets die
dritte Person und prallt an der in sich gekehrtetea Person ab. Obwohl
der Eigenname eine Schnittstelle bildet, bestehsdven der ersten und
der dritten Person auch ein untberwindbarer Brudkr in der
Januskopfigkeit des Eigennamens spirbar wird. Daleh Eigennamen
schaffe ich zwar den Sprung in die Sprache Ubethdigpmich aber dann
Uberrollt, indem sie Uber meinen Eigennamen in detten Person
bedenkenlos verfligt, als sei ich ein Seiendes irdd#en Person. Damit
iIst mein Eigenname sowohl ein Schild meiner Weliitjedit als auch
meine verletzbare Ferse, der Punkt, an dem icheinen ganzen Ehre dem
Logos und damit der Mitwelt ausgesetzt bin.

An dieser Stelle des Textes Uber mich als Michatdre ge-
wissermalien in der dritten Person, aber flr dielLesder ersten Person,
zu reden, verletzt einerseits meine Identitat mitHdel Eldred — die kein
distanziertes Reden-Uber... zulal3t—, meinen nackéer und bringt
andererseits —beinahe peinlicherweise — eine tHhelbsgenheit zur
Sprache, die nicht anonym bleibt. Die FremdheiselidRedeweise sprengt
auf unmittelbare Weise die ontologische Unausge$@moheit und
Vertuschung des Phanomens des Wer und fuhrt screlibzulassiges,
Abwegiges, blo3 Soziologisches in das (in sein Emggommene)
philosophische Denken ein. Die Problematik dereeratnd der dritten
Person in ihrer Differenz gehdort jedoch zum inresrsKreis der bisher
nicht angegangenen Fragen der Philosophie.



Eigennamentragerschaft und Larven-Kompositum 27

Die namentliche Selbstbezogenheit des Haftens agenBamen |aft
sich nicht leicht schreiben. Sie ist, kurz gesagjtyas grotesk oder
zumindest befremdlich. Eine Annaherung gelangdeiatit, wenn Sie als
Leser oder als Leserin lhren eigenen Eigennamefiviicghael Eldred’ in
den vorhergehenden Absatz einsetzten. Erst danmt&dnSie den
versuchten, heiklen Gedankengang erproben. (DeisnB#mehren des
Eigennamens — so scheint es — ist es, in die Laghtles Seins zu kommen
und dort dauerhaft Raum zu erobern.) Erst einehsdRrobe zeigt, dafl’ der
obige Gedankengang in der ersten Person gemaclitemwenul3. Sie
mussen es von sich aus versuchen, es kann keabigels X in ihn einge-
setzt werden, sondern nur Ihr eigener Name. Ihensg entblof3ter Name
mufd der Mitwelt ausgesetzt werden, damit Sie ihrgehdren.
Zugehorigkeit heil3t aber, der Mitwelt zu geho6renie Cschnittstelle
zwischen |hnen und der Mitwelt ist eben |hr eigeihame (wobei es
freilich egal ist, ob Manner- oder Frauenname).

e) Der Larvenwer

Die Alltagssprache redet vom Wer auch als einenggeten) Person. Was
besagt das Wort ‘Person’? “Person”, so entnehmemr wdem
Herkunftsworterbuch, entstammt dem Lateinischen haiBt urspriinglich
“Maske eines Schauspielers”. Kann es bloRRer etygmtber Zufall sein,
dafR dieses Wort fur “Maske eines Schauspielers” déemschen im
Allgemeinen Ubertragen wurde, oder zeigt diese tohgung etwas
Wesentliches am Menschenwesen an? Der mannlichdgeas Wer kann
grundsatzlich schauspielern, sein Seinkdnnen istewtaft durch das
Schauspielern charakterisiert. Das Schauspielezdemum ist nur moglich
aufgrund der Maoglichkeit, der Welt ein Gesicht Blaske zu prasentieren,
als Maske zu erscheinen, eine Mdglichkeit, welderseits noch eine
Differenz zwischen dem Eigennamen und seiner Maskaussetzt. Erst
diese Differenz erlaubt es, dal3 der mannlich Seiencht an einen fixen
Wer der Welt und sich selbst gegenlber gebundens@tdern eine
Distanz — die Distanz des Selbstbewul3tseins —cu slbst hat und mit
Masken hantieren kann. Wir nennen die Masken, elievdinnlich Seiende
als seine eigenen prasentiert, Larven. Es bestealet \éerbindung der
Selbigkeit zwischen dem mannlichen Eigennamen werdwrschiedenen
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Larven, die der mannlich Seiende als seine eigesenau-spielerisch,
spielerisch zur Schau tragend, prasentiert. DiembiWdung kann als eine
Identitatsverbindung bezeichnet werden, da der fi@nBeiendesich als
Wer in seinen verschiedenen Larven findet. Dasl&mehe am mannlich
Seienden Uberhaupt — so a3t didmo ludendibersetzen — liegt in seiner
wesenhaften larvenspielenden Verdopplung. Die Distau sich selbst
bzw. zu seinen Larven erlaubt ihm ein Spiel mitneeildentitat. Der
mannlich Seiende als Wer-Person west als larveidrant; er larviert mit
seinen zur Verflgung stehenden Larven. Das Lamviestedas geschickte
Hantieren mit Larven, eine Maskerade, die des éftedlem mannlich
Seienden hilft, sich im Freien der Lichtung durdhazieren.

Was den mannlich Seienden vom Schauspieler untadsthist, dafl’ er
sich selbst als Selbst in seinen Larven findet,resdth der Schauspieler mit
seiner Rollenicht identisch ist, er geht darin nicht ganzlich aufir Een
Schauspieler bleibt die Langzepog, wahrend flr den mannlich Seienden
sieabtog ist, sofern er letztlich durch eine Selbstironie Bistanz zu sich
selbst nicht durchgangig aufrechtzuerhalten vern@gndwann wird es
um die eigene Identitat ernst; sie muld innerlicsetig werden. Diese
notwendige letztendliche Identitatsverbindung gl® Berechtigung, von
einer Larvenprasentation auch sich selbst gegerzibsprechen und nicht
blol3 der Mitwelt gegentiber. Die Identitdt der mi&imn Person setzt sich
also zusammen aus einer Vielfalt von Identitatgarund besitzt deshalb
die Struktur eines Larven-Kompositums. Die Identdads Wer besteht in
der Selbigkeit des Eigennamens und der LarvenWielia der der
mannlich Seiende mehr oder weniger distanzlos, ssadnisch oder
bierernst, sich mit sich selbst verwechselnd, eufgand erscheint. Eine
Distanz gegeniber den eigenen Larven einzunehmién, Isech ironisch
oder selbstironisch zu verhalten.

Was beinhaltet genauer eine ldentitatslarve? Zuraregehdrt sie zum
gewohnten Verhaltensrepertoire eines mannlich Semnwomit er eine
Haltung, einet€ig, als seine eigene sich vormacht. Zum anderenitventr
diese Haltung Anderen gegenuber und erscheint diiecharve hindurch
als mit einem bestimmten Aussehen versehen, dakeininanblickenden
Mitwelt eventuell ein Ansehen erregt. Die Idenstatve als Haltung und
Pose wird von den Anderen angesehen und erblicktiwiTheatrum, im
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Ort des Blickens. Sich selbst gegentber spiegeit \derhalten einer
Larvenhaltung den Wer der mannlichen Person wi@ar mannlich
Seiende verhalt sich — zumindest als Tagesdasstiaindig und immer als
das Sichvormachen eines Aussehens-wie..., nichedingt als Selbst-
tauschung seiner ‘echten’ ldentitat —wie das WBdse nahelegt —,
sondern grundséatzlich als das Sichhalten in dertuRgl eines
Identitatsverhaltnisses zwischen Eigennamen undalenslarven. Das
heil3t unter anderem, dald die Larven nicht ledigbelwuf3t-gewollt, als
Manier subjektiv-souveran zu bestimmten Zweckenewilich eingesetzt
werden, sondern fundamentaler, dafl3, um als Wereaeny der mannlich
Seiende sich immer schon in einer larvenhantierenderhaltensweise
befindet, wo sein Name, und sei es nur fUr sichstekahlt. Sowohl mit
der unechten Pose als auch in der echten Haltuagsseh der méannlich
Seiende in Positur und in einen Stand sich selbgtesden Anderen
gegenuber; sein Verschweil3tsein mit Larven ist s$dwakstase
(Herausstehen) als auch Enstase (Nach-innen-stehen)

Durch die Verbindung mit ldentitatslarven entwirfter mannlich
Seiende die Idee seiner Selbst, sofern Idee “Akbl®ei3t. Sich selbst
sowie der Mitwelt gegentiber erscheint die ldentékt Larve bzw. als
Larvenvielfalt, woraus sich sowohl das Selbstveiditds als auch das
Verstandnis durch die Anderen speist. Voraussetziafgr, daf3 diese
Identitat als unverwechselbar erscheint, ist diege Verbindung mit dem
Eigennamen, durch den jeder als Einzelner gerufed. \damit fungiert
der Eigenname als die schmale Schnittstelle zwisdeen intimsten Selbst
und der Welt der Erscheinungen, in der der mannbe&iende einen
Anblick von sich bietet. Die Larven sind dabei dig¢ und Weise, wie der
mannlich Seiende erscheint.

Das Sichverhalten in Haltungen ist zugleich ein h§ebaren in
Gebarden. Die althochdeutsche Wurzel zu Gebéard#: Heiagen”. In der
Gebarde tragt der Wer eine Larve. Gebarde kommt algeich aus dem
althochdeutschegibarida: “Benehmen, Aussehen, Wesen”. Das Wesen
des mannlich Seienden als Wer ist ein Sichgebdsefragen einer Larve,
wobei er aussieht-wie... Sein Aussehen-wie... im Bewegung der
Gebarde ist kein bloRRer ‘Ausdruck’ einer ‘inneremiindung’, sondern
sein Wesen als Wer selbst. Ein inneres Selbst,rdaSichgebaren und
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Sichverhalten nur zum Ausdruck kommt, gibt es nidder Wer ist
wesenhaft ‘draufl3en’ bei seinen Larven — und insotéstanzlos —, selbst
sein In-sich-stehen ist Ekstase, da gibt es kew@igantlichen Ort eines
larvenlosen Selbst, sondern hochstens ein Versinksn namenlose
Unsagbare oder umgekehrt ein Verstellen durch daseRtieren unechter
Larven, mit denen der mannlich Seiende sich ebant rdentifiziert.

Das Sichgebaren des mannlich Seienden beschr&hktisht auf Taten,
sondern schlief3t auch und vor allem das, was demich Seiende in
Worten von sich gibt, ein. Zu den Larven, auf defeagen er sich selbst
versteht sowie sich mit ihnen unter dem Anblick dederen gebardet,
gehoren auch und vor allem die Meinungen und Ansrcliles méannlich
Seienden. Die Meinungen stehen in einem Selbigleitsiltnis zum
mannlich Seienden dadurch, dal} er sie als seiraeanigbetrachtet. Es sind
seine Uberzeugungen, mit denen er sich und die remndeon sich
Uberzeugt. Mit ihnen zeigt er, was er von bestinn8achen halt, wie das
Seiende ihm erscheint, und verschafft sich dadeiokn Halt unter den
Seienden. Sein Dafirhalten ist eine Erscheinungevaeiner selbst,
womit er sich sowohl zu sich als auch zu den amdeeghalt. Wie er eine
Sache sieht, seine Ansicht Uber die Sache, zemg, fir ein Wer er ist.
Seine Meinungen kdnnen ein Gewicht haben oder gt ms Gewicht
fallen, je nachdem, welcher Wer er ist.

Auch (und vor allem) philosophische Positionen fualdierte wissen-
schaftliche Ansichten sind Haltungen und damit kearvAuch sie bieten
einen Halt — heute noch vermutlich einen der si&teer und besten. Die
Denker haben bisweilen die beeindruckendsten Lazueischau getragen,
sonst ware die Gestalt des Philosophen nicht scehregunter den
Mannern. Der Philosoph ist Wer, weil er etwas Gétges zu sagen hat,
etwas, das mehr Gewicht als jeder andere Diskuasgpeucht, schwere
Worte, die Aufmerksamkeit erheischen. Digsgyor kbnnen mit dem
Umfeld aufrAumen und aus dem geraumten Feld engerraund damit
den verbundenen Eigennamen in einem vorziglicheanZGkrscheinen
lassen. Deshalb werden die Worte der Philosophenugkt. Gedruckte
Worte verlangen eine besondere Aufmerksamkeit uggh&pruchen ein
besonderes Gewicht. Hinausgeschickt und verbreitelie Lichtung der
Offentlichkeit stellen sie einen der gewichtigsi#tege dar, diesen Raum
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namentlich zu erobern. Diejenigen, die Wer in groGarem Sinn werden
wollen, bemuhen sich darum, ihre Worte drucken assén und die
Aufmerksamkeit der Offentlichkeit darauf zu lenké&eichen werden zu
Papier gebracht, bedeutungsvolle, bedeutungsgeaaderder Hoffnung,
dal’ gerade sie aus den wuchernden Blcherwélderargrhpel3en. Damit
ist freilich nichts Neues gesagt; jede/r weil3 edclse Trivialitdten sollten
aber heute zu denken geben.

Die — zuweilen selbstironische — Distanz zu bestiemriarven auf der
einen Seite wird durch eine unausweichliche, weskeh
identitatsstiftende Verschmelzung mit bestimmtenvea auf der anderen
Seite gleichsam ausgewogen. Das Larven-Kompositestebt daher aus
einem Repertoire der Verhaltensweisen und Haltungedenen sich der
mannlich Seiende tagsuber stets und standig iriden oder der anderen
befindet. Wer zu sein heildt, eine Rolle spielen sict selbst darin finden
zu miussen. Die larvenhafte Verhaltensweise spiegeitWer nur dadurch
wider, dal3 der mannlich Seiende als Eigengenasitierselbst in der Welt
als vorgestellter Larve gegenutbersteht. Dieses Gdgpestehen griindet in
einem urspringlichen  Aul3er-sich-stehen des Wer iimene
Selbstverstandnis. ‘Urspringlich’ heil3t hier, wiemer, nicht ein zeitlich-
gewesener Ursprufg sondern die Fundamentalitdt der ontologischen
Struktur des Wesens als Wer als selbst-verstehemmwenhaft. Mannlich
Seiender zu sein erfordert ein Fundament, einemd;rauf dem der
mannlich Seiende stehen kann. DalR dieses Fundaraknteine
Larvenvielfalt immer ein fingiertes, vorgemachtss, ist kein Einwand.
Das Wersein ist ein Pudendum, das erst in einenmdyaéel, vielleicht in
einem Alkibiadischen Satyrspiel in der Philosopargesprochen werden
kann. Sich als Wer verstehen heil3t, standig nansw#er sich stehen in
einem Stand und einer Haltung in einem namhafterhdtmis zu sich
selbst. Der mannlich Seiende, sofern er als War,rdannlich, west, steht
ontologisch-urspringlich in einer Welt, nur sofemnsich selbst als vor-
gestellter Identitatslarvenvielfalt gegentberst&er Bezug zum Sein in

® D.h. die hier angestellten Uberlegungen komwarjedweder (in der Dimension
der linearen Zeit erklarenden) Theorie der Entwinkl des Subjekts als Ich (z. B. in
der sog. Spiegelphase), die vielmehr die hier wg@ans Seinsstruktur als
unhinterfragt voraussetzt.
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der Lichtung des Da ist fir den Wer kein namenld@3#snes, keine reine
Offenstandigkeit mitten im Offenen des Seins, somdlmmer schon durch
die Eigengenanntheit und die Gehaltenheit zu degenein Larven
ausgezeichnet. Diese ontologische Struktur dertiterermdglicht erst
alle (‘bewul3te’) Mimesis und Darstellerkunst.

Die Struktur des Da als Wersein zeichnet sich allswch eine
Identitatsstruktur aus: Der Eigenname als Wer-Kstaht in einem
Verhaltnis der Selbigkeit zu seinem Larven-RepegtdDieses Verhaltnis
hangt nicht vom Bewuldtsein oder Selbstbewul3tseinnesei
(selbstherrlichen) Ich ab, sondern umgekehrt: dalbsBewuldtsein als
Reflexion eines Ich stellt eine besondere Gestait \derdopplung des
mannlich Seienden als Wer in Eigennamen und La&nigen dar, die
die Eigengenanntheit ausblendet, als ware sie wmleh, nicht-
ursprunglich. Das Selbstverstandnis, genauer: dass®rstandnis des
Selbst ist aber immer schon namenhaft und Ilarvénhaind
Larvenhaftigkeit als primarnarzildtisches Selbstef(Nietzsche wirde
dies ‘Wille zur Macht' nennen) kreist um den sediffgktierten
Eigennamen. Iclals ich selber da zu sein in der Welt heil3t, einer ey
Namen zu tragen, der zugleich meinen Zutritt zuit-)M/elt ermdoglicht.
Es reicht nicht, ein Bewuldtsein von sich selbst lzaben, d.h.
Selbstbewuldtsein zu sein, sondern das Selbstbesuu(tail3 sich selbst
als Selbst erfassen, und es tut dies in der einzggartiVerbindung zu
seinem eigenen Namen. Erst durch die Eigengenahn#tedas Ich
unverwechselbar, durch sie versteht das Ich sidbstsals Ich im
Unterschied zu allen anderen.

Die  beiden  Strukturmomente der  Eigengenanntheit s (al
Konstitutionsdimension des  Wer-Kerns) einerseits d under
Larventragerschaft andererseits ergeben eine weiteoch vor-laufige
Antwort auf die Frage nach dem mannlichen Seiv\éds.

f)  Eine zurickbezogene Phanomenologie des Narzildmus

Die Phanomenologie denkt die Phanomene, das, whsven selbst her
zeigt. Nur weil Seiendes sich von sich her zeiganrk es seine
phanomenologische  Wabhrheit, d.h. Unverborgenheit, ebeg.
AnopaivecBat, die mediale Bildung vom Zeitworkmodaiveiy, heildt
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aber nicht nur wie dieses “das Sichzeigende kundizwu. aufweisen”,
sondern auchsich (mit seiner Geschicklichkeit) sehen lassermsich (vor
den Anderen) zur Schau stellen”. Das Medium beziz®t Seiende, das
sich zeigt, auf den Menschen selbst, und d.h. eafrdannlich Seienden
selbst, zurick. Die in der vorliegenden Abhandlwegfolgte Ontologie
der Mannlichkeit ist also eine zuriickbezogene diitrende)
Phanomenologie, die nach den Erscheinungsweiserildeherweise in
seiner mannlich-alltdglichen Gegebenheit ausgeklar@n Fragenden
selbst fragt. Wenn der Fragende als Ich oder albst®ewulltsein
bestimmt wird, erscheint der mannlich Seiende muder Innerlichkeit
seiner eigenen Subjektivitat, was eine von der Welt Erscheinungen
abgetrennte Subjektivitat voraussetzt. Die Phanotogre des frihen
Heidegger hat sich zur Aufgabe gesetzt, diese Wéadgkeit der
Subjektivitdt zu Uberwinden, freilich ohne danaah fzagen, wie der
mannlich Fragende selbst sich als méannlich Seiezéegt bzw. sich
verbirgt. Der mannlich Seiende laf3t sich sehematswer er ist, als Wer.
Das phanomenologisch-'geschlechterontologische’kBendenkt diesem
Sichzeigen des mannlich Seienden als Wer (und asemem
Sichverbergen; vgl. Kap. 3) nach. Der Terminus rfi&narziBmus“ hat
deshalb in diesem Kontext keine psychologische Benhg, die sich mit
einer Begrifflichkeit etwa der Libido, des Lebemsts oder eines Willens
zur Macht fassen lie3e, sondern eine urspriunglgh&@&omenologisch-
ontologische. Es wird nach de®ein des méannlich Seienden gefragt,
danach, wie esich zeigt und alsast. Als Wer sich zu zeigen ist die
mannliche Seinsweise.

Schon das Sich indiziert eine Reflexion auf den mhédn Seienden
selbst zurtick. Das Sich selbst mul3 ins ZentrumD&ens riicken, da
sich die Mannlichkeit um die Konstituierung des mié&h Seienden als
Wer dreht, was wiederum die Aufmerksamkeit daraahtet, wie der
mannlich Seiendesich in der Welt versteht. PrimarnarziBmus heifdt in
diesem Kontext die ontologische Struktur des mé&heh In-der-Welt-
seins als eines Sich-findens und also eines Sichefios als Selbst in der
Welt. Fur den Wer mul3 die Welt das Geprage sehentitat tragen; die
Welt ist Spiegel, in dem er sich widergespiegehdéit. Durch die
Widerspiegelung wird das Sich des Wer gebildet amspebildet. Deshalb
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ist das Verhalten des Wer wiederum immer auch &ihz8igen, sein Sich-
zeigen in dem, was man kann, d.h. was man unter Skeilenden
zustandezubringen vermag. Am Rand des Sich hort dan
selbstbezogenen Wer auch die Welt auf; wo keineev8paegelung seines
Sich, da kein Interesse; der Wer ist nicht mehewuden Seienden, wo er
Sich nicht mehr widergespiegelt findet. Unter aedeheildt dies, dald der
Andere als Anderer in der Sich widerspiegelnden Welt des \Wieht
erscheinen, nicht angehen kdnmaR der mannlich Seiende immer sich
selbst zu sein hat, dall er immer unbezlglich auf s®elbst
zurtckverwiesen und -geworfen wird, reicht nichtsadlr eine
ontologische Bestimmung des Wer, da das Selbst\d#ssich nicht damit
zufrieden gibt, seine unbezlgliche Existenz zutexian, sondern, um als
Wer zu sein, dartiber hinaus das umgebende Seidadepegel seines
Sich besetzt und besetzen mul3. Die be-zeichnendeMar Besitznahme
von Welt durch den Wer ist der Eigenname. Ubeiatldt der Wer sich
selbst markiert in seinem Eigennamen. Nicht nurBigentum, sondern
vor allem in der Rede von Anderen wird der Wer wg@spiegelt. Wenn
der Eigenname in der Welt widerhallt, erst danndist Wer eigentlich
Wer. Aber diese Bemerkung ist an dieser Stelle ¥orgriff. Das
ek-sistierte, hinausstehende Verhaltnis zwischgeritiamen und Verhal-
tenslarven hat unter anderem zur Folge, dal} siehHdltung seines
Verhaltens flr die Anderen grundsatzlich vom Namieht [6sen laf3t. Das
Aussehen-wie... (von sich aus) als Ansehen (firAteblick der Anderen)
erscheint ausschliel3lich als namen-haft. Die Namkigkeit erlaubt die
Zirkulation des Wer in der Mitwelt. Dieser Sachvathwird uns spater
(Kap. 4) nochmals beschatftigen.

g) To {wov dvoua Exov

Der mannlich Seiende west als Namenstrager, er algesd {mov dvoua

gxov, als das namenhabende Lebende, und ‘ist’ sonist inicDa: er ist in
die Namenhaftigkeit immer schon, wenn auch in eipeivativen Modus
davon, gerufen-geworfen. Der Wer ohne Namen wamahbn denn der
mannlich Seiende ware dann als Wer verborgen. @btlng, in der der

" Wie der Andere den Wer dennoch angeht, wird inespatKapiteln behandelt.
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mannlich Seiende als Wer erscheint, ist in erstareLdie (sprachliche)
Offenheit des Miteinanderseins. Das Miteinandergstndie polishafte
Weise der Unverborgenheit und des Sichzeigens deslioh Seienden in
der Rede. Das Miteinandersein laf3t es zu und gtnédi dald der mannlich
Seiende als Wer erscheint. Im Griechischen heiffCiedes mannlichen
Miteinanderseins die&oiig. Vor allem als —im griechisch verstandenen
Sinn — politischer Mensch, als Mitglied der in iheigenen Art offenen
noALg west der mannlich Seiende als Wer. Es ist die<@as moA1tikév
des Aristoteles, Ubersetzt auf ungewohnliche Wdse.noiig muld als
geschichtliche Statte (der Wahrheit) der Mannlichkals Ort der
Menschheit als Offenstandigkeit in der Lichtung téahrheit des Seins
gedacht werden. Vorausgesetzt, dal? wir die Wahsedist auf die Frage
nach dem Wesen des mannlich Seienden zu(riick)dédleVahrheit des
mannlich Seienden selbst und nicht eines andereamd@n steht ja hier
einmal in Frage), kdnnen wir einen Einblick dargewinnen, daf} das im
ursprunglichen Sinn gedachte politische Miteinasdier der urspringlich-
ste, ausgezeichnete, ermdglichende Ort der mamemligahrheit ist.

Es sei hier darauf aufmerksam gemacht, dafd diehbeelStelle bei
Aristoteles, wo er die Wesensbestimmung des Memschis {wov
moALTikdY angibt, zugleich die Stelle ist, wo vom Menschima {opov
AOyov Exov die Rede ist (Pol | 1, 1253a). Der Mensch ist nadhtoteles
das einzige Lebende, das den Logos hat. Hier jesbaavon die Rede,
dafl’ der mannlich Seiende dasjenige Lebende isteidaa Namen, einen
Eigennamen hattdo {pov dvouoa Exov. Dies ist eine ungewdhnliche, aus
der Tradition herausfallende Formel, die viele Eragn sich birgt, da
schon allein die Struktur derselben nichts Sellvstéadliches ist: Der
mannlich Seiende wird als ein Lebendes bestimnstdaaiiber hinaus, d.h.
erst abgeleitet, die Auszeichnung eines Eigennann&gs und weist damit
eine Parallelitat zur Wesensbestimmung des Menschdnals eines
Lebenden, das — dariber hinaus — den Logos (diacB@y hat. Es ist
jedoch keineswegs leicht zu sagen, was das Lebawstsédzw. was das
Wesen des Lebens ausmacht, und es wird auch hier \kersuch
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unternommen, das Wesen des Lebens zu kfadesdiglich das Logos-
haben und das Onoma-haben werden hier in ihrerli€laéh und
Unterschiedlichkeit thematisiert. Wersein ist diesg@messene Weise,
dieses In-der-Welt-sein zu durchdenken, da es -dsgensatz zur
Egoitat — die Einverwobenheit des Wer in die Mitwalifzeigt, d.h. den
Wesenszusammenhang zwischen demov Aoyov bzw. dvoua €yov und
dem{wov moAlTikoY.

Das Logos-haben lal3t sich zunachst als Sprachexhiftersetzen: der
Mensch ist das einzige Lebewesen, das reden kaer. Aeidegger laflt
die Sache so nicht zur Ruhe kommen, sondern ddasekogos-haben als
eine Offenheit flr das Seiendks solches, wobei ein Hauptgewicht auf das
Als gelegt wird. Nur dem Menschen sei das SeiealdeSeiendes zu-
ganglich, nur der Mensch vermag Seiendes in dienf&re seiner
Seiendheit zu stellen urdhmit zur Sprache zu bringen. Dieses Vermdgen
des Menschen ist eine Ausgesetztheit, eine Audgeaheit an das Sein
und insofern auch eine Geworfenheit. Der Menschmagr und ist dazu
verurteilt, das Seiende als ein solches in den @yosammeln und damit
zur Sprache zu bringen. Hingegen spricht die Fomma-haben etwas
anderes an, und zwar auf einer anscheinend weingfen Ebene, denn es
geht nicht mehr um die Sprachfahigkeit des Menschendern lediglich
darum, dal} der Mensch, genauer der mannlich Seiemmd® Eigennamen
tragt. Schon die Verschiebung vom Menschen zu némi@eiendem ist
irritierend, so der Hinweis auf die Tatsache derofdeh
Eigennamentragerschaft erst recht. Wenden wir undrirglicher der
Eigennamentragerschatft zu.

Der Mensch hat den Logos, die Sprache; der man8ksénde hat einen
Eigennamen. Was bedeutet letzteres? Vom Namen omdier Eigenheit
des Namens ist die Rede. Der mannlich Seiende ¢#iagh Namen, eine
sprachliche Auszeichnung als seine eigene, dieemigkeine sprachliche
Ortsbestimmung darstellt. Der Eigenname verweistitlanweigerlich auf
die Sprache, auf die Situiertheit bzw. Verwurzatthdes mannlich
Seienden als Sich in ihr. Der Eigenname ist einfelRen der Sprache auf

® Vgl. jedoch HeideggeGesamtausgabBd.29/30, wo diese Frage eine tiefgehende
Behandlung erfahrt. Vgl. auch D. F. Kr8laimon LifeBloomington, Indiana U.P.
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den méannlich Seienden, wodurch er eigen, ausgedoneeeinzelt wird,
wodurch er sich selbst wird. Wodurch nimmt der ni&hnSeiende sich
selbst als Selbst in Besitz, wenn nicht durch giea&he, und zwar in erster
Linie so, dal} er selbst einen Namen tragt und go slbst benennt? Der
Eigenname ist seine Einsetzung in die Sprache. Wiy hat diese
Einsetzung mit dem Logos-haben zu tun? Ist es a8, dem mannlich
Seienden Sich selbst als ein Seiendes erst dadugénglich wird, daf’ er
einen Eigennamen hat? Der mannlich Seiende erBtihd@&s Seiende als
solches und auch sich selbst als ein Seiendes.t Migh erschliel3t er
Seiendes in der dritten Person, sondern auch irmdéen (hier bleibt die
zweite zunachst ausgeklammert —vgl. aber Kap.Bies ist eine
Bewegung der Reflexion, es ist der Blick des matnfbeienden in den
Spiegel der Sprache. Dieser Spiegelblick des mémrfieienden in die
Sprache, wodurch er zunachst und grundsatzlich selbst als ein
Seiendes in seiner Eigenheit und Selbstheit eeféhlikann sich nicht
darin erschopfen, dafld er sich selbst als einen d&hems oder einen
mannlich Seienden oder ein Subjekt etc. im Allgeraeierkennt, sondern
seine Eigenheit und seine Sich-selbst-Gehorigkeitnrken erst darin
zustande, daflR er sich selbst in seiner exklusivegengenanntheit
erschliel3t. Die Selbstheit des méannlich Seiend@n d&ch nur Uber eine
Eigengenanntheit in der Sprache konstituieren,arstdadurcherschlief3t
er sichselbstals ein Seiendes in seiner Selbigkeit. Der Eigerengrenzt
den mannlich Seienden von jedem anderen ab, sirest nicht in seiner
Einzigkeit. Es reicht nicht, dal3 er sich lediglials einen Menschen
erkennt, denn die Seiendheit und die Selbstheitndésnlich Seienden
sind gleichurspringlich; ast urspriinglichsich selbst Sonstist er nicht.
Seiendheit, Sprachlichkeit und Selbstheit liegele auf der gleichen,
gleichurspriinglichen Ebene. Man kdnnte die “metamthe Isolierung”
des mannlich Seienden als die Eigengenannthdirer ganzen Tragweite
deuten, denn die Einsamkeit des méannlich Seientererate Person in
einem metaphysischen Sinn hangt wesentlich miEdesinntheit von sich
selbst in der Sprache zusammen. ‘Ich bin, der iai Iul? einen
Eigennamen tragen, es kann nicht anonym bleibem.eite Person tragt

1992, der eine scharfe Kritik an Heideggers Verswarbringt.
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immer schon einen Eigennamen. Deshalb mul3 dassizatte ‘Ich denke,
also bin ich’ als ‘Ich denke meinen Eigennamengo dds ich ich selbst’
Ubersetzt werden. Nur so erschliel3t der mannliagen8e sich selbstls
sich selbst, d.h. als solcher. Als Wer.

Bekanntlich hat Lacan die Konstituierung des IcldanEinlassung und
No6tigung in die symbolische Ordnung, d.h. in dig&gpe, festgemacht,
freilich ohne das Phadnomen des Eigennamens bzwEigengenanntheit
in Betracht zu ziehen. Aber schon die Aristotelesdformel des wov
AOyov gyxov birgt die tiefe Einsicht in die sprachliche Verfia€t des
Menschenwesens in sich. Hier wird allerdings in Riehtung eine€mov
bvouaw Exov, genauer, eine§wov 1d10¢ dvopa Exov eine Umdeutung
vorgenommen, indem der mannlich Seiende als dasrigs) das seinen
Eigen( 1dwog)namen hat, gesetzt wird. Diese Setzung ist in Td#rin
einem wortlichen Sinn eine These, die sich nocherghanomenologisch
ausweisen muf3, was in den weiteren Ausfuhrungezisged werden soll.
Denn vor allem ist es alles andere als selbstvadbth, dal? dem mannlich
Seienden und nicht dem Menschen eine Wesensbestighpugesprochen
wird, zumal man nicht ernsthaft (oder doch?) bebaugkann, die Frau
habe keinen Logos, keine Sprache, keinen EigennaBereits eingangs
jedoch wurde ausgemacht, dal3 hier nicht von der e Rede sein kann,
sondern héchstens von der Weiblichkeit. Hat deerdeiblichkeit keinen
Logos, keine Sprache, keinen ‘Eigennamen’?

Hier nur noch ein knapper, grober, empirischer Hiiswder keine starke
Beweiskraft beanspruchen kann noch will, da die ivaih des Seins sich
mit der Wahrheit des Seienden nicht deckt: Im aldsmtischen Patriarchat
(und nicht nur dort) sind es nur die Manner, deeldngebrochenheit eines
Eigennamens in ihrer Existenz behaupten konntersti&gohl kein Zufall,
dal die Frage der Eigennamentragerschaft in derte Mitler
Auseinandersetzungen steht, die durch die gestiblehtBewegung zur
Befreiung der Frau als Subjekt in der Neuzeit aldsgevorden sind. Dies
spiegelt sich beispielhaft im Streit um die Geselrmg hinsichtlich des
Namens, den eine Ehe und eine Familie zu tragerehsttlangsam setzt es
sich durch bzw. hat es sich durchgesetzt (wohltzulen nicht liberalen
Deutschland), daf? die Frau ihren eigenen Namewrircbe behalten darf.
Die Kontinuitdt einer Existenz (individuelle Gesdhie) und die
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Kontinuitat des Eigennamens wahrend einer Exissamt eng miteinander
verknipft. Dieser empirische Hinweis laf3t sich rphisisch vertiefen

durch Uberlegungen wie die obigen: Eigengenanntbail Selbstheit

gehdren zusammen. Die Selbstverstandlichkeit degenBamens im

philosophischen Diskurs, d.h. seine Unthematisgttidarf nicht dartber

hinwegtauschen, dal3 im Phanomen der EigengenanrgimeiProblem

verborgen liegt, das geschichtlich erst vor derd=oér Frauenbewegungen
in einem geschichtlich weiten Sinn erscheinen ken#is gilt, sich den

Kopf philosophisch darliber zu zerbrechen, dafl} dgerthame zu einer
politischen Streitfrage hat werden kénnen.

h) Der wehrhafte Wer

Wir nehmen jetzt einen weiteren etymologischen Rad, um auf andere
Aspekte des Werseins zu kommen. Im Mittelhochdéaiscschreibt sich
Wehr als “wer” und ist mit dem Englischen “wier” dindem
Niederlandischen “weer” mit der Grundbedeutung te®ligung, Befesti-
gung” verwandt. Wenn die Wehr sich mittelhochdeutSeer” schreibt
und somit sich als homograph, d.h. homonym, sowgenamophon mit
Wer zeigt, berechtigt uns diese Tatsache, ein Weftsnit Wer und Wehr
zu machen und daraus Schlisse zu ziehen? Hab&s Wwier mit einer rein
philologischen Angelegenheit zu tun, die durch Sipfarschung geprift
und erhartet werden mufd, wenn Uberhaupt ein sol8peachspiel als
gerechtfertigt erscheinen soll? Mdoglicherweise. Daes gibt weitere,
stichhaltigere Hinweise, die Uber das Lateiniscimel #lthochdeutsche
fihren und die sich um die Worter ‘vir’ und ‘wewje im Werwolf, grup-
pieren. Der Werwolf ist der Mannwolf. Im Altindiseh heil3t vira-h
‘Mann, Held'. Die Virilitat ist die Mannhaftigkeitwie auch wortlich die
Virtuositat, was aber auf die meisterhafte Konneafic das Kénnen des
mannlich Seienden im Umgang mit Seiendem hinweist, auch auf die
Tugendhaftigkeit und Tichtigkeit des mannlich Sdemn die virtu.
Wersein lal3t sich durch die Etymologie Ubersetdsnviatuos, mannhatt,
tugendhaft, heldenhaft sein —und damit auch alsrfékig. Der
ausgezeichnete, mannhafte, kodnnende, tlchtig-tingéted mannlich
Seiende ist Wer. BloRRer etymologischer Zufall? Neder vorzigliche
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Mensch ist in der Tradition sowie heute immer natdr mannhaft-
mannlich Seiende, der etwas kann und so im Offaeeaussteht.

Deshalb wenden wir uns nun guten Gewissens der highse des
Wortes “Wehr” zu, um die oben genommene Freiheit aein Waortern
gleichsam zu untermauern — und das in der Weiss élachsinnens, einer
reflektierendenspeculatio die das Gesagte der Sprache ausdricklich
darlegt. Die Wehr ist namlich mit dem LateinischHe@eruni der veritas
verwandt, was wiederum urspringlich mit dem Alllagchen ver als
verschlieRendes Tor verwandt ist. Daraus ergibh ssd8. das Wort
vestibulumals der Raum vor dem Tor. Die romiscrezitas erschopft sich
jedoch keineswegs mit der Bedeutung der verbergeNeeschlie3enden,
sondern — wie Heidegger ausfihrlich in seiRarmenidesvorlesung vor
Augen fuhrt — bildet das Gegenwort zdalsum das wiederum mit dem
Verb fallere, ‘zu Fall bringen’ verwandt ist. Imperial-romisct,h. echt
mannhaft, gedacht also, besagt Ver:

in Stand-stehen, in Stand-bleiben, d.h. nichtsfa{leein falsum), oben bleiben,
sich behaupten, das Haupt-sein, befefilen.

Das Sichbehaupten des romischen Reichs und sgEitedrdischen Kirche
personifiziert sich im Sich-behaupten und Oben-bleiben des rdrarsc
Kaisers und des Papstes, der mannlichsten allenlmrseienden und der
gewichtigsten aller Wer zu dieser Zeit. Diese Pegaaragen als mannlich
Seiende das ganze Gewicht des romischen Imperizms der romisch-
katholischen Kirche und erfillen in ausgezeichnetafd die Erforder-
nisse des ‘als-Wer-zu-sein’: sowohl der Kaiseraaish der Papst sind Wer
Im unidbertrefflichen Sinn als die Obersten eineszga Imperiums. lhre
Wahrheit (unverborgeneeritas und In-der-Lichtung-stehen und damit
Wehrfahigkeit und Wehrheit; vgl. Kap. 8) liegt imrem wehrhaften
Obensein als hochstem Wer. Sie besetzen die LighdenrtoAig auf der
obersten Spitze, sie sind die wahrsten mannlicherfein und die
wehrhaftesten Wer. Wahrheit - Wer - Sein bildenfestgefligtes, intimes
Dreieck — wie auch ein peinliches Pudendum. Wahtrad Wehrfahigkeit
(Macht) sind auch miteinander verschrankt, abes tié eine abgeleitete
Bestimmung aus diesem Dreieck.

° HeideggeParmenidesGesamtausgabe Bd.54 S.69.
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Wer zu sein, heil3t demnach in einer Hinsicht “sighren kdnnen” im
Sinne von: seine Identitat (Selbigkeit) den Ande(etepol) gegenuber
(und auch sich selbst gegeniiber) behaupten undcatdrhalten, womit
dann “werlos” und “wehrlos” sich in der gleichen d&aitungsdimension
(der unstandigen, womaoglich zuweilen suizidalenitherheit) ansiedeln.
Es heil3t zugleich: Die Wahrheit des mannlich Sesendls Auftrag des
Seins liegt darin, als genannt-wehrender Wer in Eetborgenheit des
politischen Miteinanderseins im Umgang mit den Béen wesen zu
konnen und zu mussen. Vom Sein her gesagt bedslaenhaftigkeit:
Standhalten im kénnenden Umgang mit Seiendem tabexr widrigen
Umstande und gegen die Anderen. Wer Raum in dewdltiteinnimmt,
muld sich wehren konnen. Die Identitatslarven eilis8lich der
meisterhaften  Kodnnerschaft (Virtuositat) und der andhaften
Tugendhaftigkeit \{irtu) haben somit die Funktion, den Wer des mannlich
Seienden zu schiitzen und zu stlitzen, als Abwetiienen, und somit eine
verschlielende Bergung des Eigennamens zu bildemyah dort aus
hervorragen kann. Nur so ist der mannlich Seietgls@cher da. Deshalb
antwortet Nietzsches Wanderer, wenn danach gefnagt,er zur Erholung
braucht: “Eine Maske mehr! eine zweite Maskg!”

Das geschickte, tiichtige Hantieren mit ldentitétsda muld sich also
mit einer Verteidigung und Befestigung des Wer wretbn, wodurch dem
mannlich Seienden die Moglichkeit des mannhaftensélie (\Werwolf
ohne Wolf) gegeben ist. Wie es weiter um das Sithherg§muissen) des
Wer bestellt ist, wird ausfihrlicher in Kap. 4-®thatisiert werden.

1) Die Not der Selbsterfindung als Wer

Der wehrhafte Wer macht sich in seinem taglicheddnWelt-sein seine
Identitat in seinem Larvenspiel vor, er kann esimon sich aus, d.h. aus
seinem ‘freien Willen’ heraus, abstellen, da es Bredingung seiner
Mdoglichkeit zu sein darstellt. Der mannlich Seiendest wesensgemal,
und auf diese Weise wesensgehorchend, nicht bfoBnainymes Subjekt,
das einer gegenstandlichen Welt gegenuberstehl, Iolo€ als anonymes

19 NietzscheJenseits von Gut und B68&8. Aphorismus, Kritische Studien Ausgabe
Bd.5 S.229.
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Man, das sich ‘zunachst und zumeist’ aus der dghshtlichen
Alltaglichkeit versteht, sondern vor allem, urspglicher, als Wer-sein-
mussender, als Eigengenannter, der sich schonriWd#é stimmungshaft
befindet und in ihr sich selbst, d.h. seine stamdin Larven, Attrappen,
Verhaltensweisen finden und erfinden muf3. Mit s@inEntwurf des
anonymen, uneigentlichen Man und seinem PladoyediéiEigentlichkeit
setzt sich wohl der frihe Heidegger noch flr einaridhte der
entschlossenen Mannlichkeit, fir den wahren, wdtehaVNer ein, der mit
seinem Konnen und seiner Tatkraft die Welt in eéindere geschichtliche
Bahn umreil3en kdnnte.

Im Larvenspiel sich haltend und entwerfend ist défer auf
selbst-erfinderische, selbst-fingierende Identtdisit angewiesen. Er
erfindet sich selbst, nicht aus einer Willkir, sermrdaus einer Not, aus der
Not zu sein, heraus. Wenn heute oder zumindesteungen Jahren
allerorts von der ‘Anonymisierung der Gesellschaft Zusammenhang
mit ihrer ‘Verdinglichung’, ‘Entfremdung’ und ‘Verassung' die Rede
(gewesen) ist, weist dies auch auf eine Bedrohwsgndinnlich Seienden
als Wer, auf einen Untergang der Wahrheit als Wersen, der nur
deswegen als Privation empfunden werden kann, alsilWer in der
Eigengenanntheit zu wesen dem mannlich Seiendeseaisindividuelles
Geschick immer noch gegebmsihbzw. war. Aber dieser Auftrag des Seins
wird vielleicht allméhlich abgeschwacht, da dasnSselbst schwacher
(vgl. Vattimo) geworden ist. In der Schwache higBemutlich Sein etwas
anders als: einen Namen zu haben.

Das Wersein macht die Seinsweise des mannlich &meaus, das ihm
erlaubt und ihn nétigt, als Wer zu wesen; es maldrt Grund seiner
Ek-sistenz aus. Es bleibt noch zu bedenken, inwieés berechtigt ist,
vom Grund des Wer zu reden. Vielleicht ware es angemesse&oen,
Wersein als einem grundlos geschickten Wer-Rapmleichsam einem
Larvenkabinett, zu reden, worin sich der mannlieleBde unter der Viel-
falt der moglichen Larven in seiner Welt bzw. Mitiveurechtfinden mulf3.
Der mannlich Seiende muf3 die Dimension des Werseolange er exi-
stiert, durchschreiten. Seine Ausgesetztheit in\Wassein macht aus der

1 vgl. Kap. 8 zum Gewer.
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Existenz eine Ek-sistenz, ein Herausstehen in dé&n-@ffentlichen

Dimension des Werseins. Die Lichtung seines Dass&himmer schon
werseinsgemalR vorstrukturiert. Der Werseins-Raumscatiel3t den
mannlich Seienden und fordert ihn zur Identitdtesuals das Ergreifen
seiner Moglichkeiten in der Mitwelt auf.

Von sich aus suchend, ist der mannlich Seiendemtmiest neuzeitlich,
als freies, bindungsloses Subjekt — zunachst deikiWiseines eigenen
Wollens freigegeben, das er als das Wollen einezelien, abgetrennten
Subjekts erlebt. Das subjektive Wollen griindet gddon den gegebenen
Mdoglichkeiten des mannlichen Da als Wer. Die Idé@ntals ein vom Ei-
gennamen angeeignetes Larven-Kompositum ist alktliches zunachst
eine Identitat als Nichtidentitat, als Unechtheiprin der mannlich
Seiende meint, sich selbst gefunden zu haben atemdch nicht sein ei-
genstes Seinkdnnen, sein geeignetstes Larvenspigbden. Wir lassen
es bis Kap. 3 unerortet, ob eine echte ldentitat\Veer vom mannlich
Seienden angestrebt werden kann, d.h. ob es ihnMdgtichkeit nach
gegeben ist, sich auf eine solche einzulassen.

j) Die Ungedachtheit des Werseins in der Philosophie

Die neuzeitliche Philosophie, die sich zualleremstt dem Ich als
unerschutterlichem Fundament des In-der-Welt-skeschaftigt, hat sich
nirgendwo von der ureinfachen Faktizitat der Eigaranntheit angehen
lassen und sich also nicht mit der Frage nach desm &ls Wer
auseinandergesetzt. Wenn Kant den CartesischentzZAasa “Ich denke
etwas” Ubersetzt und das Ich als die verbinderolen der Vorstellung
denkt, bedenkt er nicht, daf3 diese den ‘Erlebmusstverbindende Form
nur als eigengenannte istl.h. daf3 sie in der Sprache beheimatet ist. Damit
bleibt Kants Denken im Ansatz anonym. Das erkesttiepretische
Vorhaben seiner Kritik der reinen Vernunft, die Biamung des Wissens in
der Vernunft, 1&R3t ihn die banalen, erkenntnistaech uninteressanten
Fakten der ausdricklich mannlichen Ek-sistenz @hens, was freilich
keinen Einwand darstellt. Kants Zeit war noch nichie Zeit, das
Phanomen des Wer zu sehen bzw. zu reflektierenu Demichte es noch
hypertrophe, groteske Formen der Offentlichkeit,demen Eigennamen
grol3geschrieben sind, damit nicht die Erkenntraadsrn die Existenz in
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der Mitwelt als Problem ins Zentrum der philosopghean Aufmerksamkeit
ricken konnte, und zwar so, dald eine ethische Bi@@eng radikaler als
bisher in der philosophischen Tradition sich ergebblat. Die
Radikalisierung besteht darin, dalR die Ethik sellmsttologische
Dimensionen annimmt und so die Problematik einendiangs- oder
Sollensethik tGberwindet.

Der vorliegende Denkweg, beim Wer des mannlich rigkEn
anzufangen, steht Uberhaupt in Kontrast etwa zurealigtischen
Ausgangspunkt eines absoluten, eines wissenwolteader eines sich als
frei setzen-wollenden Ich. Das absolute Ich, wid@sFichte und noch in
verwandelter Form bei Hegel anzutreffen ist, wiichs von allen
Festlegungen und bestimmten Inhalten, selbst seilGggnnamens,
zunachst freimachen, um sich als isoliertes, ungadoes Subjekt seiner
absoluten, gleichsam autistischen Freiheit zunaehshal zu vergewis-
sern, um dann erst seine Welt aus sich selbst $ieleuvernunft geman zu
entfalten. Das Cartesische wissenwollende Ich deingofern mit dem
absoluten zusammen, als dieses sich mdglichst ndgruad einer
absoluten, unerschitterlichen Gewil3heit auf diet\Wellasserwill. Das
absolut gesetzte Ich als unbedingk@yn, als absolut herrschender
Ausgang mul3 erst einen mit vernunftgemalRem Wislsgasicherten Weg
in die Welt suchen, es strebt nach seiner — aflgglnicht namentlichen —
willentlichen Identitdt mit der Welt, ein reichlicharzif3tisches Projekt,
nicht im psychologischen, sondern im streng bedathlosophischen
Sinn. Das Subjekt als absolut Zugrundeliegendes (alf3 Auftrag des
Seins) seine Welt von sich aus, und d.h. von sevmmden neuzeitlichen
Philosophen ungenannten Wer aus, entwerfen wdDenNeuzeit ist der
(zuletzt miRlungene) Versuch, den Menschen als ektlijlem All des
Seienden zu unterlegen. Das Mil3slingen dieses Vhssubesteht
gewissermalRen gerade im Gelingen der Technik, daen& zu
beherrschen, und damit das Subjekt als Herrscher dids Seiende stark
zu machen.

Das Uberspringen des Phanomens des Wer beschié@mkticht auf die
Neuzeit. Bei Aristoteles ist das Sein des Seiendeneiner 1. Kategorie
aus entworfen, dem Wassein, dem substantiellenefratier weiteren
Seinsbestimmungen, der Akzidenzien. Das Wersein nkomicht
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thematisch zum Vorschein, es ist gleichsam die rscdtéagene
0. Kategorie, die in eine andere Dimension, die &ision der Anderen
weist. Auch der Platonische Sokrates strebt reid j@mseitig nach der
Wahrheit; das ‘Satyrspiel’ infymposioram Schiluf3, wo Alkibiades, der
macht- und ruhmstrebige Mann wieder erscheint, eleunh die
Phanomenalitat des Werseins, aber auf nur beikifigise. Das Streben
nach der Wahrheit soll sich auf einer hoheren Ebsheeren als das
Streben nach mitweltlichem Ruhm und Macht, daglieftzeiner unnitzen
Weltlichkeit gleichkommt. Die erstrebte Wahrheitagibt Einsicht in das
Sein des Seienden, fernab vom blof3 weltlichen RuHier. jedoch wird
die Abwendung vom weltlichen Streben noch einmdikalisiert, indem
nach der Dimension des Ruhms tberhaaitagtwird.

Die Hauptkategorien fir die Metaphysik sind das ¥éas und das
Daf3sein. Beide bringen das Sein des Seienden fiedahzur Sprache
und bedingen alle weiteren Kategorien wie z.B. \d&s- und Wann- und
Wosein. Die Metaphysik geht von der dritten Persmgular, vom Es-ist
aus. Vom Es-ist wird auf die anderen Personen ¢mssdn, wie Ich-bin
und Du-bist. Dieser Schluf3 ist aber ein Fehlschdifd Kurzschlul3, der die
Dimension des Werseins, die letztlich vor allemsolien der ersten und
zweiten Person gespannt ist, Uberspringt und d$thli€Auch die
dialogische Philosophie des 19. und 20. Jahrhusidéi® das Du-bist ins
Zentrum rickt, setzt sich nicht tief genug mit desten Kategorie der
Metaphysik auseinander und bleibt insofern in destdghysik stecken.
Der dialogische Ansatz mufd deshalb radikalisientde®r.) Ich-bin ist von
Es-ist nicht ableitbar noch Ubertragbar, das Wad&&it sich nicht beliebig
auf andere grammatikalische Personen Ubertragen, Uthergang ist
blockiert, denn das Wassein lal3t sich nicht mit d&srsein zur Deckung
bringen.

Das Wersein issui generisund muf3 flr sich mit dem Blick eigens auf
das Phanomen des Wer gedacht werden (vgl. Kajicl6lin nicht etwas,
Wersein ist nicht Wassein, sondern: Ich bin Wer.r\ige nicht (et)Was.
Auch wenn andere auf mich deuten, bin ich fir si@er dritten Person
kein Etwas, sondern Wer. ‘Ich bin (Wer)’ ist hieaBgeblich und lai3t sich
nicht in ‘Er ist (etwas)’ ohne weiteres Ubersetzéenn die Ubertragung
verwandelt die Seinsmodalitat. Mein Wassein und d@af} fir einen
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unpersonlichen ‘verdinglichenden’ Blick klaffen vameinem Wersein, das
eigens gedacht werden muf3, ganz und gar weg. Dteg&aen der
Aristotelischen oder der Kantischen KategorienlaHyewegen sich alle in
der Dimension der dritten Person, des ‘Es ist’, Al das ‘Ich bin’ erst
mit einer 0. Kategorie neben dem Wassein und def3sé&a in den Blick
kommt: mit dem Wersein. Dies |3t sich leicht zaigéch bin ein Wer”
z.B. ist kein zulassiger Satz, weil “ein Wer” einerwechselbarkeit
vortauscht, die es nicht gibt. Ich bin Wer, unveshgelbar, unbeztglich,
eigens, kein anonymes, beliebiges Was und vielletdshalb sogar
wesenlos. Wer bin ich auch nur in der SpracheAémog, d.h. in der
Lichtung des Seins, aber erst in einer Einzellaner Singularitat der
Sprache: in meinem Eigennamen. Ein Tier kann nierér sein, da es
die Lichtung des Seins nicht bewohnt. Mir selbsjeggiber bin ich auch
immer Wer, oder genauer, ich bin mir selbst eigemthie gegenuber, da
niemals in der dritten Person mir sellygggentber Mir selbst bin ich
unentrinnbar, immer mit mir selber verhaftet, umd ess, daf} ich eine so
gewalttatige Abstraktion von mir selber vollfiihie der ich versuche, eine
‘objektive’ Distanz zu mir selber einzunehmen. AN&rsuche, meine
Einzelheit als Wer in ein allgemeines Wesen zu fiibeen, scheitern
notgedrungen. Sie bleibt deshalb auch fur Andereig@nglich.

k) Aufgabe eines ‘geschlechterontologischen’ Denkens
der Mannlichkeit

Statt das Ich aus dem “Ich denke etwas” zu bestmns®tzt ein
‘geschlechterontologisches’ Denken beim Einfaches ‘dich bin Wer” an
und fragt nach der Struktur dieses Seins als Weh, dach den
ontologischen Bestimmungen des Wer. Das Ubersprings Phianomens
des Eigennamens und damit des Wer ist ein genaustaientales wie
das Uberspringen des Phanomens der Welt selbst.dErsh die Auf-
merksamkeit auf letzteres wurde eine Uberwindung Sebjekts im
Denken moglich —inSein und ZeitHier geht es deshalb nicht um die
Subjektverwindung, sondern um eine Weltauslegumg,—dm Licht der
vom Seinsdenken gewahrten Einsichten— erstens alié
‘Geschlechtlichkeit vom Sein her und demzufolgeerens auf das
Ph&nomen des Wer zugedacht ist, um die Mannliclzkekionstruieren, zu
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rekonstruieren, zu dekonstruieren. Die Ichhaftiges mannlich Seienden
tritt vor dem tieferliegenden und in einem gewisSamn banaleren — weil
offensichtlicher, selbstverstandlicher — Pha&nomear dNerhaftigkeit
zurlck, die als gleichurspringlich mit dem Da desé&ns gedacht werden
muf3. Geschlechterontologisches Denken verweilt dieem urtrivialen
Faktum der Existenz und versucht, einen AnhaltspimiJreinfachen fur
das Nachsinnen zu gewinnen. Es ahnt, dal3 mit ileomymen Denken,
welches das Pha&nomen des Wer Uberspringt, die Eoelnsthen
Philosophersich selber(als Wer) in der ersten Person ontologisch (und
nicht etwa psychologisch) ausgewichen sind.

Die Geschlechterontologie unternimmt keine ‘Kritkh Sein und Zejt
vielmehr versteht sie sich als eine Konkretion deskens irSein und Zeit
in die Richtung der ‘Geschlechtlichkeit’, die durche ausdrickliche
Herausstellung des méannlichen Da die Frage aufkomlaf&t, inwiefern
(und wenn, auf welche Weise) auch die weiblich &#gein dem in der
Daseinsanalytik gedachten Da steht und die Lichaushalt. Die weiblich
Seiende ist eine Chiffre fir eine andere, sagen wastandige Art zu
wesen und darf nicht ontisch verstanden werden. FDage ist, ob die
Daseinsanalytik, indem sie ausdricklich von der dBleshtlichkeit
abstrahiert denkt, trotzdem noahausdricklichdas In-der-Welt-sein des
Daseins als méannliches denkt. Es ist nicht die &;raf die Frau als Frau
auller Acht gelassen worden ist, sondern ob Sein,Sdia und
Mannlichkeit dermaf3en miteinander verquickt sindf kein Raum fir
eine Weiblichkeit Ubrigbleibt. Gibt es ein weibleh In-der-Welt-sein,
oder mul3 die Weiblichkeit ganz anders gedacht w&rdies geht nicht um
das Existenzrecht der Frau, sondern darum, daielldich Seiende — als
seinsmafige und nicht als ontische Bezeichnunght rexistiert, nicht
ek-sistiert per Definition. Was kann das hei3en? Heslarf langerer
Vorbereitungen, bevor diese Frage wird angegangzden konnen.

) Der Wer als mit Willen begabtes Subjekt

Kehren wir zu dem Punkt zurick, wo der mannlich eBde als
eigengenannter Wer west, indem er mit seinen Wenhahantiert. Wie
aber ‘hantiert’ ein mannlich Seiender mit Larven@litherweise wird der
mannlich Seiende als ein mit Willen begabtes Subpakfgefaldt, das
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Zwecke setzt, d.h. das sich etwas vor-stellt umchrrt, und dann danach
strebt, die von sich aus gesetzten Zwecke in diklithkeit umzusetzen.
|dentitatsbestatigend und -bildend ware, so aufyjefalie Verwirk-
lichungen des subjektiven Willens. Der Wille, unriklich zu sein, muf3
sich verwirklichen. Damit wéare das Wesen als Wesamdaft mit Zweck-
setzungen und Willensverwirklichung verbunden. [Meb3e oder die
Schwéche eines Subjekts ware an die GroR3e desrigkeivien Willens ge-
bunden, worin das Subjekt seine Identitdt nun \gFgstandlicht
vorfindet.

Gegen eine solche Auffassung als eine Bestimmumgsdbjektiven
Verfal3theit der mitweltlichen Wirklichkeit a3t $ic — besonders
neuzeitlich gedacht— auch nichts einwenden. Alleinwie bereits
bemerkt — diese Auffassung steht in keinem unrbiéiedn Zusammenhang
mit dem Ansatz beim Wer als einem mit ldentititgtar umgebenen
Eigennamen. Das Subjekt als Eigennamentrager diigem Eigennamen
zugrunde; der Eigenname wiederum bildet den KeimeséNer. Der sich
verwirklichende subjektive Wille ist mit dem Eigeameninnigst verbun-
den, eine Verbundenheit, die das reflexive SelbalBésein konstitutiert,
indem sie das Sich nennt. Der selbstbewul3te War kad mul3 sich mit
den Vergegenstandlichungen seines Willens idemiBn, solange er als
Subjekt zurechnungsfahig ist. Der Auftrag, als Waer wesen, liegt
existenzial-ontologisch vor jedem Problem des WisseéDie wissende
Subijektivitat ist lediglich eine Wesensweise des Wer, die auf die
metaphysische Grundlegung der Wissenschaften Zuggsn ist.

Sofern der Wer Selbstbewul3tsein ist, erschlief$ictrals Eigennamen
und eroffnet ein Gesprach mit sich, das seine \Wsestnals Wer
umschreiben — oder besser: umsagen — soll. Emsifern sich selbst
gegenuber selbstdichtender Mythos, Sage. Aus daemaskenden, wech-
selnden Befindlichkeiten des ‘Erlebnisstroms’ herasagt sich der
mannlich Seiende, Wer er ist, als Wer er west. Bl genname halt sich in
der Selbigkeit mit den Larven durch als fester Wéenkdes Wer, woran
sich der mannlich Seiende in seiner ldentitatsadoeider Frage “Wer bin
ich?” festhalt. Erst das Wer-Selbst-Gesprach ddsslbst erschlieRenden
mannlichen Daseins ermdglicht das Herauskristatisi eines bestimmten
Wer, der sich demnach in der Sprache aufhalt. B&rrdannliche Dasein
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Ist es eine nicht zu vernachlassigende AufgabeyeseWer durch die
Identitatsarbeit sicherzustellen, indem er in Eiggantwortung seinen
Eigennamen mit den eigensten Larven identitatsbddeerknipft. Erst
diese Arbeit am Eigennamen zeitigt eine moglichenigkeit des
Werseienden mit sich selbst.

Der Wer, sofern er als selbstbewul3tes Subjekt weasigt die
Verantwortung fur die vollbrachte Tat. Er kann stdhrauf sein, er kann
sich aber auch dafiir schamen. Seine namentlichar@ebheit an die Tat
macht eine wesentliche Bedingung der Moglichkeftidaus, dal3 er auch
die Verantwortung als Subjekt daflr tragen kanns Deinnliche Subjekt
bekennt sich zu seinem verwirklichten Willen — augid gerade dann,
wenn das Verwirklichte der Absicht nicht entspriehtindem es seinen
Namen dazu setzt, seine Unterschrift schreibt, @iesspricht: Ich (ein
besonderer Eigenname) war es. Er steht seinen Marsteht gerade fir
seine Handlungen. Wer spricht seinen Eigennamenigdistellt somit die
Verbindung zwischen dem Wer als Subjekt und dem Véés
verwirklichtem Willen her. Durch das Sprechen degeBnamens, d.h.
durch das Setzen des eigenen Zeichens, steht deinWeerhaltnis zu
Willensvergegenstandlichungen. Der mannlich Seierldetet einen
Anblick und geniel3t das entsprechende Ansehen wadgrder
Vergegenstandlichungen seines Willens. Durch deleldVnimmt er die
Welt und damit sich selbst in Besitz und geniefttudeh sich selbst. Die
Welt des Werseienden ist nur das, was seinen Ezean tragt. Wo
immer er seinen Eigennamen sieht und “meins” s&gem, hat er Grund
zum Selbstgenul3.

Als selbstbewul3tes Wer-Subjekt zu wesen, heil3t alsen Eigennamen
zu sagen zu den Vergegenstandlichungen eines nagentien Willens,
die somit einen Teil des Larven-Kompositums desudatehenden
mannlich Seienden ausmachen. Wer tragt seinen iageen als Last der
Eigenverantwortung, insofern hat nicht nur der nighrnSeiende als Wer
einen Eigennamen, sondern aucber Eigenname hat ihn Die
Verantwortung fur die vollbrachte Tat kann er niabstreifen, und selbst
als Nichtverwirklichender, als ‘Versager’, steht Wetwendigerweise zu
seinem Namen. Der Versager ver-spricht seinen Bamen immer noch,
nur in einem privativen, glanzlosen Tonfall. Der mdal an
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Identitatsverwirklichung beraubt ihn der Wehr saeifider Larven, mit
denen er seinen Namen decken konnte. Genauso wi@lg/das eigenna-
mentragende Lebende, als {wov dvopo Exov, bestimmt werden kann,
wird er von seinem Namen selbst in Besitz genomurehdarf deswegen
auch umgekehrt als das von einem Eigennamen intzZBgenommenes
Lebendego dvoua {wov Exov, bezeichnet werden.

m) Wohnen als Wer

Wenn in den letzten Gedankengangen Uberlegungen Suinjekt und
seinen Vergegenstandlichungen als Formen der tdestirven angestellt
worden sind, dann nicht aus dem Grund, dal3 damdemo neuzeitlich
gedacht wird, um dann schliel3lich auf eine anf&hgli griechische
Wesensbestimmung des Menschen zu rekurrieren, rdielichte der
Uberlegungen zur Eigengenanntheit abgeandert wosihet? Es hat sich
herausgestellt, dal3 die Vergegenstandlichungen $ebjekts zum
Larvenrepertoire des mannlich Seienden gehorefmalseiner namhaften
Identitat, woflr er auch haftet. Wenn wir nun dié@mliche Haltung etwas
griechischer denken, haben wir es mit der Haltuegy Mannlich Seienden
inmitten des Ganzen des Seienden zu tun und datrdemEthik. To fifog
heil3t griechisch der Wohnort, der Aufenthalt, womii¢ Ethik als die
emioTUN HOkn “das Sichverstehen auf dg6og”, auf das Wohnen und
den Aufenthalt (hier:) des Werseienden aufzufasstén “To fifoc ist die
Haltung des Aufenthalts des Menschen inmitten a@sn8en im Ganzen.”
(ebd.) Damit hat die Ethik, griechisch-einfach gdgdaursprtinglich nichts
mit einer Sittenlehre oder mit dem Sollen einer Mau tun, sondern mit
dem Wohnen in der Welt.

Aufgrund dieses ursprunglicheren, einfacheren Medkisses der
Haltung des maéannlich Seienden als Werseiendenckari wir einen
tieferen Blick in die Identitatslarve: das Aussehéa... des mannlich
Seienden ist das Wie-er-sich-zeigt, sein phanoreen&@ehalt. Die
mannliche Haltung zur Welt kommt zum Ausdruck ogenauer: ishichts
anderesals das Sichzeigen des mannlich Seienden als haker. Die
Vergegenstandlichungen eines selbstbewul3ten Salgeideine (d.h. die

12 vgl. Heidegger GA Bd.55eraklit S.206.
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wesentliche neuzeitliche) Art des Sichzeigens daanich Seienden als
Wer und damit eine Larvenhaltung, aber sie ist tndibe einzige seins-
geschichtliche Erscheinungsweise des Wer. Willemyzre
genstandlichungen sind (poietische) Hervorbringandes Wer und damit
technische Erzeugnisse, wenn man nun die Technikg&aug, d.h. vom
Griechischen her, fal3t. Der mannlich Seiende isthat mit seinen Her-
vorbringungen verbunden. Das Wesentlichewgwn jedoch ist nicht das
Hervorbringen selbst, sondern meint den wissendék Buf das, was
hervorzubringen und somit in seine Vollendung ats [@astehendes zu
stellen ist. Im Wissen dexexvn ist das Sein des Seienden fir das
Menschenwesen offengehalten. Dieses Offene, warvnongebracht wird,
hat immer schon eine Dimension der Wer-Seiendtdit, die technischen
Hervorbringungen sind immer schon auf einen Nanadgestimmt’ und
mit ihm verkntpft. Der mannlich Seiende in seinesputinglichsten Hal-
tung der Welt gegeniber zeigt sich schon als umdinner schon
genannter Wer. Er bewohnt schon den Werseins-Ranngden seine
Hervorbringungen hineingestellt werden kdnnen - omibsen, solange er
noch als Wer erscheinen soll. Wenn wir also obengéiwdhnliche grie-
chische Formel fur die menschliche Wesensart unekelind schreiben:
der mannlich Seiende west als Lebendes, das amensekigennamen
haftet, denken wir lediglich eine Spur anfanglicrem abendlandischen
Anfang néher, wie griechische Anfanger anstatt maazeitlich-subjektiv
Abgeklarte, die selbstverstandlich vom Willen unal\&h ausgehen. Der
Eigenname ragt Gber den mannlich Seienden hinadig iwelt hinein und
verbindet sich sowohl und vor allem mit seinen @ilvergegenstandli-
chungen als auch tberhaupt mit jeder seiner Ensgchgsweisen.

n) Das Da und der Eigenname

Das Phanomen des Wer gehdOrt nicht urspringlich Zoemn als
Subjektivitat, sondern zum Dasein ura fortiori zum fundamental-
ontologischen Phdnomen des Sich-vorweg-seins. [@ielrven sind, auf
den Bezug =zum Sein hin gedacht, nichts anderes diks
Seinsmaoglichkeiten des geschichtlich-mannlichereides
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(...) das Dasein ist ihm selbst in seinem Seirl@wsvorweg Dasein ist immer
schon ‘Uber sich hinaus’, nicht als Verhalten zdeaem Seienden, das es nicht ist,
sondern als Sein zum Seinkonnen, das es selbdt ist.

Dieses Sich-vorweg-sein als Sein-zum-Seinkdnnemaesilich Seienden
ist jedoch immer ein eigengenanntes, eine Verkmigpfton Eigennamen
und Entwurfsmaoglichkeiten. Durch den eigenen Namesh ek-sistiert der
Wer in der Lichtung, die immer schon auch Lichtutey Mitwelt ist.

Dieser Sachverhalt legt die ontologische Benennumg{wov dvoua

gxov nah. Die Werlarven sind die phdnomenale Gestaltnainnlichen

Seinsmaoglichkeiten im Umgang mit Seiendem im Mits&och wéahrend
vermutlich die Freiheit des Daseins im Sein zumrmE&inen im Licht des
Seins liegt, zeigt der geschlechterontologischekldald diese Freiheit
ontologisch ursprtinglich auch mit der strukturell@eworfenheit in die
Eigennamentragerschaft behaftet ist, einer Gewbegndie vor jeder
Unterscheidung zwischen Aktivitat und Passivitaeglj die aber
unausweichlich auf die Geworfenheit nicht nur ie &V/elt schlechthin,
sondern vor allem in die Mitwelt hinweist. Die Hreit des Daseins ist
deshalb als Gabe zu erfahren, als durch ein Gésclgs Seins vorbe-
stimmt und weder rein als eine Sache der Entschgidund der
Entschlossenheit noch als etwas anthropologischs&erstandliches,
noch allein als Erméglichung in der geschehenddfei2nz von Sein und
Seiendem, sondern als ein mitweltlich durch denefigmen Ins-Sein-
gerufen-sein, was immer auch heil3t, daf} das Dasdirden Anderen
konfrontiert ist. Diese ontologisch-mitweltliche Weafenheit und

Vorgegebenheit machen die Umkehrung der obigen &omto dvopo

Cwov &xov plausibel. Der Eigenname ist die urspringlicheteeinzelnde
Last des Seins als Wer. Die Eigenverantwortung sesebstbewul3ten
Subjekts z.B. wird erst durch die Vorbelastung Beyengenanntheit, d.h
durch die Ansiedlung in der Sprache, die zugleiote éOrtung in der
Mitwelt bedeutet, ontologisch fundiert. Die Lichtuwles Da erweist sich
dadurch als Auftrag des Seins, als Wer einen Eg®en zu tragen und
erst dergestalt formbestimmt sich zu seinen eig&@snsmadglichkeiten zu
verhalten und sie so auszutragen, im Umgang sowidhSeiendem der

13 HeideggerSein und Zeit©1979 S.191/2.
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dritten Person als auch mit Anderen. Im Gegensateizer Bestimmung
des Menschenwesens von der Subjektitdt her mashDdechdenken des
Werseins deutlich, dal3 das Menschenwesen urspcingtitweltlich
entworfen-geworfene Ek-sistenz ist dergestalt, dialfseworfenheit in die
Eigengenanntheit und damit in die Sprache einewnefitichen Einbettung
gleichkommt. Dagegen hantiert der neuzeitliche An&&im Subjekt mit
der Fiktion eines weltlosen substanzartigen Icls, idasich ein Fundament
finden kann. Der Ansatz beim Wersein macht darifiaaus lberaus
deutlich, dal3 das Dasein immer schon Mitsein istya die Sprache, und
nicht nur das Verstehen, zur urspringlichen Bestimgnder méannlichen
Wesung gehort.

Der Eigenname stellt die Einsetzung des Einzeltef@mzelnen in die
Sprache dar und ineins damit ins Dasein, in die@féit fir das Seiende
als solches im Ganzen. Wersein und Dasein sindtadenchursprunglich.
Das Gerufensein in die Eigengenanntheit geht nit Gerufensein in die
Sprache Uberhaupt einher. Beide sind ihrerseit$&smmndgeschehen der
Geworfenheit in die ontologische Differenz verwidtze was
gleichbedeutend ist mit der Geworfenheit in die MeHeidegger fat die
Welt jedoch als Entwurf, der als “Entbergen der &giichung” (ebd.
S.529) das Geschehen des Unterschieds von Seifaiaddem ist, in dem
die Offenbarkeit des Seienden als solchen gescH#htoglichung heil3t
fur Heidegger Freiheit zur Verwirklichung eines Wwatler-Oder im
Umgang mit Seiendem. Das Seiende wird dabei in reine
Unterschiedslosigkeit, einer Universalitat genommendem Sinn, dal3
alles Seiendest. In der Offenbarkeit des Seienden als solchen jginekils
ein Ganzes vernommen, aus dem heraus einzelnasd€gienit Hinblick
auf Ermoglichung einer Wirklichkeit im Verhaltenrgeanden wird. Dabei
werden laut Heidegger die anderen Menschen, diméfischen, auch als
Seiende genommen, d.h. unter dem Aspekt von WasSesein, Dal3sein
und Wahrsein verstanden, und somit die Eigensté&edigund
Urspringlichkeit der Dimension des Werseins Ubeggan Die
Eigengenanntheit als das erste Wesensmerkmal deselV& verweist aber
auf die Mitwelt, in der andere Menschen erscheinBre Welt als

14 Zum Grundgeschehen der Welt vgl. Heideg@asamtausgabBd. 29/30 S.524ff.
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Entbergen der Ermoglichung muf3 auch als Seinkdmmeldmgang mit
anderen Menschen verstanden werden, wobei jedoete chicht allein
unter dem Aspekt des Seienden als solchen verstawdeden kdnnen,
sondern als gleichermal3en Werseiende,ether eigenen Kategorialitat
bedirfen um in ihrem Sein begriffen zu werdedenn das Sein als
Wassein, Sosein, Dal3sein und Wahrsein beziehinsiclhuf Seiendes in
der dritten Personim Zusammenhang mit der zweiten Person wird das
Wersein immer mehr an Selbstandigkeit gewinnen mj@ger dem Sein der
Metaphysik. Der erste Ansatz dazu wird durch digeBgenanntheit
eingeleitet. Dieser mul} jedoch weiter entfaltetdeer dergestalt, dal3 die
Larven des Wer zu Verhaltensweisen und HaltungenUmmgang mit
Anderen werden, womit die Aufgaben flr weitere Kelphngedeutet sind.
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We(h)rlosigkeit des Versagers

You got to live, you got to love
you got tobe somebodyou got to
shove
but it's so hard, it's really hard,
sometimes | feel like going down.
John Lennon
It's so hard

| met Nietzsche on the stairs,
He was going up
And | was going down.

a) Der Versager

Die Gestalt des Versagers, der seinen Eigennamémnter nur her-

ausstottern und -stammeln kann, ist bereits in Rapufgetaucht. Sie
interessiert uns, weil an ihr, an einer extremeivapven Maoglichkeit der

Existenz, das Wersein als ein Ganzes auf besormd@gnante Weise
ersichtlich wird. Nicht das Ganz-sein-kdnnen eiveglaufens im Sein-

zum-Tod, sondern das Nicht-sein-kdnnen und dastdedin-kdnnen des
Versagers sollen sich als lehrreich erweisen; natdd Nichts als die
Mdglichkeit des Nicht-mehr-existierens, sondern tshts des Nichts-

zustande-bringens wird hier thematisch. Wir fragkso: wie ist es genauer
um die alltagliche Figur des stammelnden Versagessellt? Wir kdnnen

sagen, das Sein versagt dem Versager den Stakdealsvenn wir davon

ausgehen oder zunéchst unabgesichert vermutenndiaédfd das Sein
selbst den méannlich Seienden als Wer in seiner kégthwesen laidt, d.h.
iIhm seine Seinsweise als Wer schenkt oder abentlGik.
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Das Versagen als Scheitern verweist in erster lanfeeinen Mangel an
Erfolg. Der Erfolgreiche laf3t sich heute zunachstréiachlich und alltag-
lich bestimmen als derjenige, der genug oder mdérganug Geld
verdient, um einen gewissen durchschnittlichen odleerdurchschnitt-
lichen materiellen Lebensstandard zu erreithemls Norm der
Durchschnittlichkeit gehort der materielle Lebeassiard von alters her
zum &aul3erlichen Ansehen des Wer im Miteinanderdaim.Norm selbst
unterliegt der Willktr der durchschnittlichen Memmyy wie sie sich eben in
einem gegebenen gesellschaftlichen Kontext herlaetbMWenn der Wer
die Erscheinungsweise des mannlich Seienden aleh&tnager ist, dann
erscheint er zunachst in einem o6ffentlichen Modes Aussehens-wie...,
der sich zunéachst auf aul3erliche Weise am Warenkom=blesen |ai3t. Der
Erfolgreiche hat sich den Zugang zur Warenwelt kig®n Geldverdienen
verschafft, er zeigt, wer er ist, durch die Wardie er gebraucht und
verzehrt, sie sind Zeichen seines Werstandes,sStatibole. Das Geld ist
der universelle Schlissel zum Warenreichtum, wdudwer Genul3 am
Konsum erdffnet wird. Was die Welt zu bieten hegtl dem Geldbesitzer
zu FlURRen, er schwelgt in den angenehmen Dingeh @l®ns, entwickelt
sein savoir vivre und zeigt sich dabei als Connaisseur — oder alser
Banause. Wer den Zugang zum Warenreichtum errb@hterweckt den
Neid der Anderen, flr den erfolgreichen Wer ein @&rigener Art.

Erfolg und MilRRerfolg beschranken sich freilich rticauf o6ffentlich
ablesbare, in personhafte Erscheinungsweisen veeitan Geldquanta.
Die Gestalt des Versagers erschopft sich nichemdes Verlierers, der im
Kampf um den Gelderwerb unterliegt, die Versaguimgs ausreichenden
Werstands greift tiefer in die méannliche Existen@pdurch seine
Namenstragerschaft zur ganz und gar uner-traglitiash wird. Das Sein
als Standigkeit hat sich dem Versager schon entzdgfatt ihm einen Halt
in der Welt als den Aufenthalt eines haltsichernBémos zu geben, wiegt
der Eigenname schwer auf dem Versager. Er vermagrs&igennamen
mit keinem angemessenen Aussehen-wie... auszustatis als Gravitat
iIhm Ansehen verliehe, statt ihn niederzudricken.

! vgl. mein BuchCritique of Competitive Freedom1984 §79 pp.270f..
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b) Ein epochaler Entzug

Das Sein als Herkunft des Wer entzieht dem VersdgeWehr eines hin-
reichenden Wer, mit der er einen Platz in der Mitveeobern und halten
konnte. Die Eigennamentragerschaft des Versaggridt end erganzt sich
nicht im Halt mannlicher Haltungen, der Wer findeth nicht in der Welt.
Dem Versager ist die haltgebende Identifikation ohgr namen-haften
Welt versagt. Der ldentitatsausweis weist keinerfolgr und keinen
Anhaltspunkt aus. Versuchte man das Versagen desay@rs subjektiv
als das Ungenlgen eines mannlichen Subjekts (waslewim seine
Grinde haben kann), oder objektiv als das Werk kbibjgesell-
schaftlicher ‘Bedingungen’ zarklaren verfehlte man das nicht zu erkla-
rende — aber doch zu denkende — Phanomen des Emeag/Nerseins. Es
geht hier nicht darum, irgendeinen Sachverhalt @ntinden auf- oder
wegzuklaren, sondern darum, dem geschichtlich-egdenh und nicht
lediglich individuellen Phanomen der Werlosigkedilbst nachzusptren.
Was zeigt sich an diesem Phanomen? Dieses Pharadsngadachtes wird
nur demjenigen zuganglich, der sich einmal aul3erdar Wehr des Wer
befindet, was Heidegger in anderem Zusammenhang einmal den
“existenziellen Einsatz” des Philosophierenden tfener wehrlose
Versager befindet sich einmal oder immer wiederNmmandsland, er
vermag es kaum, eine aufrichtende Existenzmogliclzke“ergreifen”. In
das Zwischen der ontologischen Differenz als diend&glichung der
sichentwerfenden Freiheit geworfen, vermag der &g¥s nicht, die
Bricke zwischen der Mdglichkeit und der Verwirklicty zu schlagen,
sondern er bleibt in der bloRen Mdglichkeit erdteBtatt dafld die Offenheit
des Seienden als solchen ihm eine Sprache verhadnschlagt ihm die
Mdglichkeit des Entwurfs die Sprache. Schon depninsgliche Ruf in die
Sprache durch den Eigennamen vermag dem VersagerZkbause zu
bieten. Der Versager versagt, im Haus des Seinff &rhsich nicht
zuhause. Er verspricht seine Sprache, die ihm swadrtspricht. Statt in der
Sprache bzw. mit seiner Sprache schlagfertig zwn, sest er auf
beadngstigende Weise unschlagfertig, was daraufubiaaft, dal} sein
Werstand sich als nicht wehrhaft erweist.

2 GesamtausgabBd. 29/30 S. 270.
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c) Eine Weigerung

Die Werlosigkeit als entsagende Versagung ist elveoisl die Verwei-
gerung eines Sichabfindens mit den tblichen Id&atibnsmdglichkeiten,
mit den durchschnittlichen, Ansehen versprecheiititungen, die immer
schon als fade, 6de abgewertet worden sind. Dezxugndes Werstands
schwankt zwischen einem Sich-nicht-finden-kénneth @imem Sich-nicht-
finden-wollen in den sich anbietenden Entwirfen hind her. Der
Versager ist auch zuweilen — aber keineswegs imoeres noch viele
Maoglichkeiten der inneren Auswanderung gibt —eirtfremdeter Au-
Renseiter der Gesellschaft. Der Wille jedoch spetliesem Hergang des
Werstandsentzugs eine  weithin  untergeordnete  Roll®&er
Werstandsentzug ist grundsatzlich willenlos, eubeauf einem Riickzug
des Seins als standiges Anwesen, das den Wer sitvergen laft.
Bezogen auf den heutigen Welt-Zustand heil3t *dieie menschen-
subsumierende, heute mehr denn je weltumspanneadantvernetzung
des Kapitals, die vielfache Identitdtsmoglichkeitan 6konomischen
Leben bietet, als Erfolgreicher Wer zu sein, vegtsgls Laufbahn eines
abgesicherten Wer. Das Kapital, das sich tUber derelaen Willen hin-
weg im endlosen Kreislauf des sichverwertenden {ndifenden Werts
vergegenstandlicht hat, findet im AulRenseiter leglAquates Subjekt und
keinen passenden Angestellten, das bzw. der damaden kdnnte, das
unaufhaltsame Kreisen am Laufen zu halten. Die Heiscing des
Aul3enseiters ist jedoch zu oberflachlich, als d&f} dse Gestalt des
Versagers ausschopfen kdnnte, denn es geht nichitebensweisen bzw.
Lebensstile, sondern um eine Frag-Wirdigkeit untbddtandigkeit nicht
lediglich des Wer, sondern des Wer-Seins selbsterin das Sein als
standige Anwesung des Seienden sich zurlckziehschige3t sich der
Zugang des Wer zur Gesamtheit des Seienden ddtgdsfa die Totalitat
ganzlich sinnlos wird. Der versagende Wer firgleh nicht unter den vom
Kapital mobilisierten Seienden.

Erfolgversprechende Larven des mannlich Seiendend su.a.
Verhaltensweisen, die in irgendeiner Hinsicht eirfi@archblick in die

% Es sei noch einmal auf mein Bu€hitique of Competitive Freedom1984 sowie
auf meinen Aufsatz ‘Kapital und Technik: Marx unditlegger’ 1995 verwiesen.
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Zusammenhange der Welt vorweisen. Der erfolgreWttee ist haufig ein
Durchblickender, der auf einem besonderen Gebiat diberlegene
ErschlieBungskraft aufweist. Er vermag das Seiemdeenthullen, er
verkorpert eine tUberdurchschnittliche individudtietbergungskraft. Wenn
zunachst einmal das Geldverdienen als Mal3stab delgy&angenommen
wird, zeigt sich ohne weiteres ein Zusammenhangawven diesem Erfolg
und einem klugen Durchblick in die 6konomischenyachalte der den
Betroffenen tangierenden Umwelt. Die Klugheit bbttén einer in
irgendeiner Hinsicht den anderen (Uberlegenen Eyssbhheit der
Bewandtniszusammenhange der Welt, eine Uberlegerdiei dem Wer
hervorzuscheinen erlaubt. Dieses (berlegene SikBaosn in den
Weltzusammenhéangen setzt freilich ein Seinsversigndd.h. eine
erschliellende Eingelassenheit in die Offenheit3kas des (heute vom
Kapital und Technik beherrschten) Seienden vordas,keineswegs dem
uberlegenen Sichauskennen gleichzusetzen ist.

Die Ausgangslage des Erfolglosen ist zumeist sB8, efakeinen Anlal3
hat, in seiner Erfolglosigkeit die Spuren eines tg-Reichtums zu
finden. Die Verknlpfung des Eigennamens mit ged@méaltgebenden
Larven, die einen Platz in der Welt gewahren, gglihm schlicht nicht,
und sei es lediglich dadurch, dal3 er sich —aushegeh Grund auch
immer — mit dem Larvenangebot an Entwurfsmdglictérenicht abfinden
kann und will. Das Sich-nicht-abfinden-wollen setatm einen eine
Widerstandigkeit als Trotz (also keine blof3e Paksgivnd Lethargie) und
zum anderen eine gewisse, die Uubliche Klugheit tidfgende
Hellsichtigkeit und eine ungewo6hnliche Vereinzelurggaus. So gesehen
ist das Versagen eine Weigerung, in einem gesgediftBesorgen des
Seienden blol3 aufzugehen und dies Aufgehen al$gErtoverbuchen. Das
(Nicht)Konnen und das (Nicht)Wollen des widerst@edi, sproden Wer
befinden sich beide in einer Dimension des freieffer@@n, die den
mannlich Seienden ebensosehr beansprucht, wieeedwschmil3t. Wer
mochte es heute noch wagen, die Freiheit als ebhE5 Subjekthaftes
festzulegen und so das Zweideutige des mannlickn8en als eines sich
wéahlenden Wer-seienden einerseits und als eines S®m in Anspruch
genommenen und herausgeforderten Eigengenanntepreaseits zu
entscheiden?
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d) Der weiche Schmerz

In den Welt- und Selbstdistanzierungen einer ($9lbsnie kommt dem
versagenden Wer die Welt abhanden, statt dal3 lefrsgeinen Haltungen
einen Uberlegenen Halt am Seienden gewinnt. Dasagen bedeutet eine
Ablehnung von Welt, eine Verweigerung bzw. Unfaleigk unter dem
Seienden zu sein, eine Interesselosigkeit im vebwih Sinn. Das
Entgleiten aus der standfahigen Wehr des Wer inwieichen Schmerz
vollzieht sich als ein Sich-in-Frage-stellen gemawushl wie als ein In-
Frage-gestellt-werden. Am Phanomen der Werlosighwitchen die
grammatischen Konstruktionen des Aktiven und Passeusammen. Der
weiche Schmerz ist die der Werlosigkeit eigenstdingiéchkeit, die
Befindlichkeit und Empfindlichkeit der schutzlosémbeholfenheit als
Wer, der offenen Wunde einer dauerhaften Entlarywwdie Identifika-
tionsmdglichkeiten mit einem larvenhaften In-derfiAdé@in sich
verflichtigen oder vielmehr sich schon langst velitigt haben. Diese
Verfliichtigung von identitatsausweisenden  Anhaltggpen, das
Kollabieren der Identitat selbst ‘erfolgt’ nur Ktadines von einem unbe-
nennbaren Leiden vorangetriebenen Denkens, welahes gangige
Larvenangebot unablassig in Frage stellt, es demnhch Seienden
entzieht und ihn dadurch aus dem alltaglich-bequeralt herauswirft.
Der Schmerz der Haltlosigkeit ist auch eine weicBehwere der
Unertraglichkeit der Namenstragerschaft, in der A&rlose die ganze
Gravitat des Seins zu spuren bekommt, aber nictieinNVeise des angese-
henen Herren, dessen Gravitat ihn im Wersein veranlsondern als
namenlosen, niederziehenden Schmerz. Die Grawstatrotzdem wohl
dieselbe Schwere, die vom Sein her anwest und damnlich Seienden
sein in-dividuelles — d.h. unteilbares und unbezbgls, nicht tbertragba-
res — Geschick der Namenstragerschaft schickt. \Ix@sager ist in ein
wehrloses Ver-halten geworfen, wo es ihm nicht rggli sich
zusammenzureilBen und sich so hinter geeigneten ehanals
Verhaltensweisen dem Seienden gegentber zu vemanhakr versagt
gegenuber dem Auftrag des herausfordernden Se#ssed Austrag sich
ihm als weder ertrdglich noch ertragreich erweidte zentrierende
Sammlung auf den eigenen Namen ist ihm versagtfultr seinen
Eigennamen nicht aus und der namenlose Schmerzéisn Werstand



Verpuppung und Seinsentzug 61

tendenziell auf.

e) Die Verpuppung

We(h)rlos wird der Larvenwer weich. Die Entlarvuegtpuppt ihn als
verweichlichte Puppe. Es ist deshalb auch schickMon der Versagung
als einer Verpuppung zu sprechen. Der Wille verls¥ine Durchset-
zungskraft, der Wer als Erscheinungsweise schrunnpdt der mannlich
Seiende kommt sich reduziert, verkleinert vor; @piegel der Welt-
Haltungen werden blind und reflektieren eine bloffogphe Nichtigkeit.
Die Ansichten des Verpuppten zahlen nicht mehbstetenn er die Worte
finden kdnnte, um sie zu sagen. In der Verpuppueddvder Wer nicht
mehr, Wer er ist, sie bewirkt ein Aul3er-Kraft-setzier Bespiegelung in
vertretbaren, tragbaren, Ansehen versprechendemibabDas Sichauflosen
der Wehr ist kein gewolltes, sondern vielmehr éd@evegunggegendie
Bestrebungen, um jeden Preis einen Werstand alsSahfinden im
Umgang mit Seiendem in der Offenheit der Welt affteuerhalten. Der
Wer stellt sich vor, wer er sei. Erst der versageWerpuppte vermag es
nicht, sich vorzustellen, weder sich selbst noctieaen gegentber. Er ist
mit dem Nichts des Seins selbst durchsetzt undgbmveder sich noch
etwas anderes zu Stande.

Bei der Gestalt des Versagers und des Verpupptechtet die
Brichigkeit des Werseins auf, was aber nicht hed#st, gelte, diesen
unertraglichen Zustand Ziberwinden sondern zuedenkenich bin, wer
ich bin nur dadurch, dal3 ich mich um meinen Eigemraversammle und
mein Verhalten in Verbindung mit ihm bringe. Died eine tagtagliche
Aufgabe: die mihsame Rekonstruktion meiner Selligkeen Morgen
beim Aufwachen aus dem Tod des Schlafs in sein&umenten
Unstandigkeit. Aus der Nichtigkeit der Existenzdes entwerfe ich mich
jeden Tag neu, ich bin kein Subjekt, das substéigzainne weiteres durch
die Zeit hindurch zugrunde liegt. Ich stelle viehméie Kontinuitat meiner
Identitat wieder her, indem ich mich erinnere, @&fd der Selbe bin, der
gestern abend einschlief. Wunder der Erinnerung, @ne zeitliche
Erstrecktheit der Identitat zulal3t. Eine ganze t€xiz lang bleibe ich kraft
der Erinnerung der Selbe, wer ich bin. Diese SkHitgtauscht dartber
hinweg, dal3 mein Wer keine Bestandigkeit aufweistst stets dabei, sich
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aufzulésen, ins Gegenteil umzukippen durch die W ogeder
Befindlichkeit, die gegen mich und Gber mich zusamsthlagen. Bleibe
ich der Selbe, der auf dem Meer der Befindlichkeitund her schwankt?
Oder bilde ich mir nur ein — etwa durch die Kradér drinnerung an mich
selbst —, dal3 ich es bin? Ich erinnere mich an mwehnnere mich. Diese
Selbigkeit in der Zeit, wie daran festhalten, wencht dadurch, daf3 ich
mich an meinem Eigennamen halte, der mich ins 8di? Ich, Michael
Eldred, schwanke in meiner Befindlichkeit von Augkck zu Augenblick.
Ohne eine sich durchhaltende Identitat gabe es keichSchwanken als
solches. Ohne meine Entricktheit in die zeitlick#stasen gabe es keine
Mdoglichkeit der Identitat.

Der Verpuppte, der seine Identitat momentan nichéaanmeln vermag,
haftet trotzdem am Faden der Identitat wie eindePauf einer Schnur, er
scheidet aus dem Wersein nicht ganzlich aus. Undak# gibt es in der
Rede vom Wersein im Hinblick auf den Verpupptenastchiefes. Denn
das Sein impliziert ein Bestandiges, Festes, an linrissenes Aussehen,
was wiederum eine Selbstbeherrschtheit vorausdetder Tradition hiefl3
Selbstbeherrschtheit immer Herrschaft der Vernuider sich selbst,
coppocvn, die Rettung des Verstandes. Wovor rettet sichvégestand?
Womdglich vor den Uberfallen der Gestimmtheit? Wgs$ahrdet seine
Orientierung? Wie bleibt er in der Tugend, wie antéh orientiert? Liegt
aber der Werstand vor der Tugend? Die Traditiomglrd@lie Frage nach
der Unbeherrschtheit in eine ethische Dimensiongdéen Handlung. So
wird sie zu einer Frage nach der guten, willentlieingenommenen
Haltung gegeniber dem schlechten, unbeherrschten-géhen-lassen
unter den Seienden. Hier aber geht es um die Midg@it der Haltung
Uberhaupt und des Vorenthaltens der Haltung, notdatum, welche
Haltung man einnehmen, d.h. aufgrund der Einsidhitdidvolor wahlen
sollte. In meiner Haltung, in der ich mich samnfilig, ich erst ich selbst.

Aber wenn meine Haltung brichig wird? Wenn ich miaheinem
Werstand nicht zu versammeln vermag? Wenn sie nigruden Handen
weggleitet — ohne Grund? Dann hat die Gestimmthti&, Dimension
jenseits des Verstehens, im Lichte dessen dasd&e#ads solches erscheint,
wieder die Oberhand gewonnen und die Labilitat e®i8eins bewiesen.
Die Grundlosigkeit meiner Existenz zeigt sich alcke wieder durch die
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Ubermacht der Gestimmtheit. Trotz fester willeritéc Entschlossenheit
bin ich immer wieder in Gefahr, die Standigkeit zerlieren. Die
Begegnung bzw. Konfrontation mit den Seienden, Méten-unter-den-
Seienden-sein —v.a. in der Mitwelt— ist eine Wbelerung. Nicht
unbedingt weil ich meine eigene Lage nicht behbessondern vielleicht
sogar das Gegenteil, dal3 ich meine Anwesenheitneiselber — und
folglich bei allen anderen und beim Seienden — Zewanicht ertrage. Die
Selbstbeherrschtheit selbst gerat durch einen dbetér Stimmung aus
der Fassung. So wird mein Sein, das Sein meindsiSehein standiges
In-der-Welt-sein untragbar. Dald ich Welt versteme umich in meinen
Haltungen gefaldt halte, langweilt mich, eine Langiéy die mich eher
qualt und anekelt, als daR sie mir eine stille l#gEmheit Gber anderen
verliehe. Weit davon entfernt, dal3 die Stimmunghrgo vereinzelt, daf3
aus der Vereinzelung heraus ein eigenstes SeinkOarggiffen werden
konnte, wirft sie mich vielmehr in einen sinnlosdlarzilmus. Meine
Selbstbespiegelung im Weltverstandnis und Selbstehtwird mir auf
einmal Uberdrissig, unsinnig. Die Selbstzufriedénhet dem Eigenen
entdeckt einen winzigen Makel in der eigenen sedtierten, fast
vollkommenen Weltlage und sprengt sich selbst. Dibeziglichkeit
meiner Existenz dreht sich trotz meines vereinmeltesigenen
Selbstentwurfs in sich hohl. Der Welt-Spiegel, derhin ein beinahe
perfektes Selbstbild eines eigensten Konstruktdickspiegelte, zeigt
plotzlich einen Rif3 und zersplittert. Mein Narzifsnd der hier nicht als
leerer Selbstgenul3, sondern als vereinzelter Eheuoer eigenen Welt zu
verstehen ist — erweist sich als fragil und nichiting Entwurf sich Gber die
Anspriche und Erwartungen der Mitwelt hinwegzusetzeat hier zu
keinem entschlossenen Existieren geflhrt, sondarmeizer Ausleerung
jeglichen Sinns, jeglicher Richtung in meiner Esrs.

f) Ich bin

Was kann angesichts dieser Brichigkeit ‘ich bin'dé&gen? Eine
vorgeschlagene, etymologische Ubersetzung von hati lautet ‘ich
wohne’. Was aber heil3t Wohnen? Wohnen hat mit Gatveih sehr viel
zu tun. Im Alltag geht man seine gewohnten Wegdar§® man auf die
Gewohnheiten schaut, scheint das Wohnen eine Rbgk#ax und
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Zuverlassigkeit zu besitzen. Ich bin, ich wohné, gehe meine gewohnten
Wege, ich folge meinem eingezeichneten Weg duraiseh. So bin ich
bestandig und stetig wie ein Seiendes. Wessen labdarf es, um in
meinen Gewohnheiten einen Halt zu finden? Ich mufichm
zusammenreil3en, meine Fassung in der Ruhe bewahigm,gegen eine
Selbstauflosung, einen Verlust der Fassung verwalter sich in einem
Verschlagen der Sprache, in einer inneren Verzwmifliber gar nichts
manifestiert, in einer Dramatik, die sich selbst die Nerven geht. Dieser
Blick nach innen hat wenig mit einem Wohnen in Gkaleeiten, mit der
Bestandigkeit einer Lebensweise, einer Lebenspraxisin. Im Gegenteil,
er schlagt die Richtung in eine andere, kontrarslédgung des ‘ich bin’
ein, eine Auslegung, die sich von Montaignes Uhsynag beeinflussen
laRkt, “dal ich nur bei mir selber bin”lch bin bei mir selber — und nur so.
So bei den Anderen —in ihrer Meinung Uber michlmgang mit ihnen —
bin ich nicht. “Bei mir selber” bin ich nur in démnerlichkeit, im inneren
Monolog, in den endlos schwankenden Stimmungen Tageslaunen.
Diese Innerlichkeit bedeutet natirlich auch, ddfdimemer schon draul3en
bin in der Welt, beim Seienden, beim Mitmenscheraftkreiner
ursprunglichen Transzendenz, die Heidegger In-delt-8éin nennt, aber
dieses Draul3ensein wird nur von innen erfahren. ‘i@asbin’ ist damit
eigenartig distanzlos und zugleich unfal3bar. Fteikann ich —was ich
dauernd tue — eine Distanz zu mir selber einnehmdrer mich
reflektieren, einen Spiegel meiner selbst bilded omein Selbstgesprach in
der Sprache fuhren, aber ich bin mir noch ndheden entziglichen
Dumpfheit der Gestimmtheit, die sich nicht verspiaten lalt, auch
wenn meine Mimik und Gestik anderen viel Uber memementane
Befindlichkeit verrat. Das ‘ich bin’ versinkt in re@en Morast der
Distanzlosigkeit, der sich nicht sammeln lal3t, ®sndvielmehr durch den
Uberfall der Stimmungen sich stets neu ereignen tfiesem Morast weifl3
kein Anderer, kann davon nicht wissen, weil da t8ctu wissen ist, und
auch ich habe kein Wissen davon, selbst wenn @tk darin verstrickt bin.
Mein ‘ich bin’ ist somit kein gesammeltes Sein sii&ndiges Anwesen, es
hat keine Konturen, keinen Anblick, keine Bestimeithkeine Definition,

* Montaigne ‘Uber den Ruhm’.
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kein Wesen, keine Sprache. Sofern ‘ich bin’ eineh®ades Wohnens ist,
gehe ich in meinen Gewohnheiten auf, ohne darlleehé&hschaft geben
zu kodnnen, ohne restlos zu verstehen, was undcli@andle, obwohl ich
es bin, der es tut. Meine Gewohnheiten sind wideRildie der Leib

‘kennt’ und denen er von alleine folgt. Aber dendhsel von Trauer und
Freude, Selbstzufriedenheit und Selbstverzweiflungger méchte das
erfassen und verstehen?

‘Ich bin’ soll eine Beugung des ‘ist’ sein. In d@eugung liegt aber ein
Brechen, das dem f‘ich bin’ niemals gerecht zu werdeermag.
Bemerkenswerterweise kann man ‘das Sein’ sagem, rablet ‘das Bin’,
als hatte das Sein schon alles Uber ‘ist’, ‘bistin’, ‘sind’ und ‘seid’
zusammengefaldt. Hier tut sich jedoch eine Kluftseiven ‘bin’ und ‘ist’
auf. Zwischen ‘bin’ und ‘ist’ gibt es einen Brudhtst mit dem ‘ist’ gibt es
genug Distanz, damit ein Seiendes in seinen Unmigseden Blick — in
den Blick (der Wahrheit) des Seins — kommen kamnveéhalt es sich mit
dem ‘ich bin’; ‘ich bin’ ist nicht, Binz Sein und ist darunter nicht
subsumierbar. Das Sein umfaldt strenggenommen aulritie Person. Das
Bin mul3 sofort durchgestrichen werden, weil ‘ichn’bisich nicht
substantivieren lalt; gleichermalRen a3t sich iclicha nicht
substantivieren, icl Ich, da ich kein Subjekt, keine Substanz bin. [@hs
war immer schon eine Anpassung an das Sein, eimeaBung des ‘ich
bin’, am Sein teilzuhaben. ‘Ilch bin’ wollte sich mner schon
substantivieren, eine Substanz, ein Wesen erlangam. Ich zu reden ist
eine Selbstverstandlichkeit, die auch in die Plidse Ubergegangen ist.
Was aber rechtfertigt die Substantivierung des teh'? In besonders
starkem Malfe wird der deutsche Idealismus vomvaim substantivierten
Subjekt getragen, als gabe es das Ich als ein @&s8enon dem aus eine
Welt entworfen werden kénnte. ‘Ich bin’ ist immesrvdem Sein, jenseits
des Seins, neben dem Sein als standiger, anbliekbsfiwesung. Die Ge-
stalt des Versagers zeigt auf dieses Danebensein.

Wie schafft ‘ich bin’ den Sprung ins Sein? Vermehlidadurch, dald ich
mich immer schon habe rufen lassen — durch dennBayaen. Dieser
sinnlose Eigenname bildet den Kern des Ich, wothrmeine ‘Substanz’,
mein individuelles Wesen kleben kann. Canetti beieet beildufig das
Phanomen des Eigennamens als Wer-Kern in der foégeRassage:
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In diesem Augenblick zog ich mich auf den Namernizky wie immer, wenn ich

in Gefahr war. Ich gebrauchte ihn selten und lie@micht gern bei ihm nennen.
Er war das Reservoir meiner Kraft, vielleicht wasgjeder Name gewesen, der
einem allein zugehorte, aber dieser war es noch.ierhwiederholte den Satz der
Empdorung immer wieder fir mich. Doch schlie3licleblder Name allein tbrig.
Als ich drauf3en anlangte, hatte ich ihn Hunderte Malen fir mich hingesagt
und mir so viel Kraft aus ihm geholt, da mir niematwas anmerkte.

Der Eigenname ist wie der Kern eines Kristalls, den sich ein Kristall
bildet. In kristalliner Form bin ich Ich in meineBigennamen als dem
ersten und letzten An- und Ruckhalt meiner sel8stvohl flr mich als
auch fur die Anderen, bin ich durch meinen Eigensrarals ein Seiendes
zuganglich, bin ich als Seiendes erfal3t. Ich abedem ich bin, unterlaufe
meine Geworfenheit ins Wersein, als wére ich eim Diese brichige,
zerbrechliche Konstruktion des Ich ist durch undctufingiert, aus der
Zerstreuung hervorgerufen. Ich bin die Nicht-Erfedit selbst, obschon
mich die Sprache —und damit auch die anderen,Cdisellschaft, der
Staat — schon langst erfal3t und mich dadurch nmit Sserwaltigt hat. Ich
bin aber auf der Flucht vor dem seienden Selbsh bin’ — dieses
flichtige Wesen — ist auf der Flucht vor dem Sé&mmtt Wege zu sich
selbst zu suchen, als gabe es einen eigentliclestérdigen Kern meines
Selbst, suche ich als ich Fluchtwege. Nicht einmal? ich sie suchen,
denn ‘ich bin’ ist immer schon flichtig, eine fliicye ‘Substanz’, die sich
von alleine verflichtigt — aus der Griffweite desdsiffs, der Sprache, des
Seins und damit der Gesellschaft und des StaatsMee als Ich hingegen
sucht das Sein auf, klammert sich an seinen Eigeenabaut seinen
Larvenkomplex aus, nimmt einen Stand ein und firsg@t Ich in der Welt
des Seienden widergespiegelt. Deshalb ist der Yersaur substantivisch
Versager gemessen am Sein des Werseins. In Walabeit — in der
Unwahrheit des Seins, in der Wahrheit des Un-seies,Nicht-Seins — ist
der Versager ‘ich bin’. Die Verpuppung ist ein Absx vom Sein als
durch den Verstand und vor allem durch das Seistu@iinis zustande
gebrachter, standiger Anwesung. Der ‘eigentlicheado-Wer, genauer:
die Imago, ist nicht, ist vom Sein nicht erfaldt, @bt kein Bild, kein
Abbild, keinen Umri3 von mir, der mein Sein defr@e wirde. Es

> Die gerettete ZungEischer Taschenbuch Verlag, Frankfurt a.M. S. 235f
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entpuppt sich aus der Verpuppung kein Imago-Werfeds umrissene,
seiende Gestalt, sondern hochstens ein Werseieddersich fiktiv um
seinen Eigennamen gesammelt hat. Mein gestimmtdestimmter Leib,
in dem ich bin und wohne, hat mit dem Sein in seBténdigkeit nichts zu
schaffen, sondern geht ihm aus dem Weg und venolgtTag zu Tag und
von Stunde zu Stunde seinen eigenen schwankendgn We

Es ist diese Durchsetztheit mit dem Nichts des Seder genauer: mit
dem Anders-als-Sein in der ersten Person, die dersager zu einer
lehrreichen Gestalt fur das Fragen nach dem Wenswioht, denn die
Leergelassenheit durch eine mangelnde Bindung aem@&mn und am Sein
als standiger Anwesung bringt ihn aus einer Haltug auf das Seiende
und nur dieses fixiert ist. Die Einsicht, dal3 dageBde nicht einfach wie
etwas Vorhandenes ist, sondern sich aus dem Esedps Seins ergibt,
Offnet das Tor zum Anders-als-Sein, wo ich alsbaim Das Wersein als
Ich dagegen beinhaltet die Teilhabe des mannliagenien am Sein als
standiger Anwesung und erfal3t insofern nicht diggxdwinkel, durch die
der méannlich Seiende aus dem Sein, d.h. aus defigén Identitat, in eine
andere Dimension hinausschlipft. Wie heil3t dieskean Dimension? Ist
sie wirklich Anders-als-Sein schlechthin oder léidly Anders-als-Sein-
als-standige-Anwesung? Dies sind Fragen, denen ditergn Kapiteln
nachgegangen werden muf3.

g) Der absolute Geist

Vom Blickpunkt einer Geschichte des Geistes ausabletet, ware die
Verpuppung das genaue Gegenteil von dem, was Hégjelen absoluten
Geist denkt, der mit einer allmachtigen Logik demn@ der Welt in ihren
tiefsten historischen Geheimnissen durchdrungen sioth damit als
Weltgeist identifiziert hat. Wenn der absolute Gaieh in die Zeit als
Geschichte verdullert, sogar verausgabt hat, und Lemf der

abendlandischen Geschichte zu sich selbst gekomshehietet das hi-
storisch Geschehene des 20. Jahrhunderts — van atleDeutschland —
mehr als genug Schauriges, um vor der Absolutheged Geistes auf
seinem H6hepunkt zurtickzuschrecken. Vielleicht ustdem endgultigen
Scheitern des absoluten Geistes in seiner Selbstwéchung im Gang der
Geschichte ist heute eine entlarvende Verpuppureg Denkende gekom-
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men, die noch die Kraft besitzen, Worte zu fasd@ie. abendlandisch
anfangliche Sokratische Weisheit, die in einer vé&idrper befreiten,
mannhaften Unerschitterlichkeit gipfelt, hat sichhr Gegenteil verkehrt.
Das Sein als Wer ist heute erschuttert. Der Weéagrzi- in der Erzitterung
des Seins selbst? Wenn bei Hegel der Geist “irNéeht seines Selbstbe-
wuldtseins versunken” istPiG Werke3:590), bedeutet dies nicht die
Gebrochenheit des Wer, der nun wehr- und larvenims sich steht,
sondern eine sich versammelnde, aufbewahrende, ikrafeine neue Welt
als Geistesgestalt noch durchdringen bzw. zustdwrdeen wird, um
endlich als “der sich als Geist wissende Geistid; 591) hervorzutreten.
Wie aber, wenn die Puppe sich als die Wahrheitatbssluten Geistes am
Ende des abendlandischen Abends entpuppte? Wia) denWer auf-
horte, sich etwas (namlich seinen sichaufrichtertdigih und sein Interesse
am Seienden) vorzumachen und sich stattdessen dagerFnach dem
Sein als solchem und somit der Abgrindigkeit sefihestenz 6ffnete?
Was hat der Wer sich vorgemacht? Unter anderemAfaslute. Ein
Hauptbestreben der Philosophie und der abendldrehsReligion ist es
gewesen, den Bezug zum Absoluten herzustelleneseaufgrund eines
Urgeflihls (Jacobi), einer unmittelbaren intellekere Anschauung
(Fichte) oder begrifflicher Anstrengung (Hegel).sDabsolute ist mitunter
auch Gott genannt worden, das hdchste Wesen, dedungte Schopfer
der Welt. Es ging dem philosophierenden und retignbMenschen darum,
am Absoluten teilzuhaben, und sei es, dal3 das Aesblol3 als Regulativ
fur die theoretische Vernunft sowie flir das mensbkl Handeln diente
(Kant). Dem verpuppten Wer ist das Absolute abhamgkommen, es ist
nicht mehr moglich, sich selbst zu einem Ho&chsten &ls letzter
Orientierung zu ubersteigen. Was geschichtlichbblest der nackte Wer
und sein nackter Eigenname ohne Mdglichkeit des¥enung durch die
Aufnahme in ein Grbl3eres, Hoheres, in eine sinevbdtalitat. Auch der
Positivismus, dessen Starke aus dem Niedergang Metaphysik
hervorging, verzichtet zwar auf Transzendenzans@isucht aber einen
Halt noch im Wissen der Wissenschaften. Wisserpssetenn es nicht
mehr — wie bei Hegel — Absolutheit beanspruchif asiemer noch darauf,
die Seienden mit Wissen zu durchdringen, sie rigbkslios um willen der
Herrschaft Uber sie zu entbergen. Selbst der medddrilismus
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Nietzsches, der die unbedingte, sprich absolutgegtnitat des Willens
zur Macht als Menschenwesen entwirft, vermag derpMgpung des
Versagers nicht zu entgehen, gesetzt, die Gestalt\V@rsagers sei eine
geschichtlich-schicksalhafte und nicht eine  blof3 dividuell
psychologische. Denn beim Rlckzug der Lichtung $eiss als standiger
Anwesung, in der das Menschenwesen ausschlieBli€hldas Sein des
Seienden und vor allem auf die Hervorbringung veie&dem ausgerichtet
war, Offnen sich vielleicht andere Dimensionen, dss Menschenwesen
auffachern.

h) Der Melancholiker

Auf den ersten Blick ist die Gestalt des Versageng der des
Melancholikers verwandt, doch wunter den Bedingungemer
geschichtlichen Verpuppung ware der versagendeni¢at mehr der sich
sammelnde Melancholiker, der noch Grol3es vorhathAdie Gestalt des
Melancholikers hat bereits eine ruhmvolle Gescleichitinter sich,
insbesondere im Zusammenhang mit der GeschichtePtddosophie.
Aristoteles fragt schon:

A0, T TAvTEC dGOoL mEPLTTOL YEYOVASLY &Vdpeg 1) KATA dLALcodioy
TOALTIKNV 1] TONow f) TEx VoG GALvovTol LEAOYX,OALKOL OVTEC;

Aus welchem Grunde sind alle Manner, die Uberragsmgleistet haben — sei es
in der Philosophie, sei es in der Politik, seireder Poesie oder in den bildenden
Kinsten — offensichtlich Melancholiker?

und nennt dabei ausdriicklich Empedokles, Sokr&eson® Diese Melancholiker haben et-
was Schweres auf sich genommen und daraus eine geaftung hervorgebracht. Das jewei-
lige Schicksal ist dadurch ein schweres gewesdhjatier als Werkzeug des Schicksals etwas
GroR3es zu Stande bringen muldte. Die grol3en Melékehdhaben —in Heideggerscher
Sprache — geschichtliche Bahnen freigemacht undtdaeschichte zur Entscheidung gestellt.
Die Gestalt des Versagers hingegen kindigt einestldibd von der Mdglichkeit grol3artiger
geschichtlicher Entwirfe an, sofern es —angesiclasr Willensschwache des
Menschenwesens, was nicht vom Menschen kommt -e lg@schichtlichen Entscheidungen
mehr zu fallen gibt zumindest nicht in dem Sinrf} @ Menschentum von sich aus ein neues

® Aristoteles, Problemata. Aristotelis Opera, H@Bdkker, Berlin 1831, Bd. I\ 1,
953 a 10ff, zitiert nach Heidegger GA Bd. 29/3073.2
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Zeitalter grinden konnte. Der Versager ist mit i@ strudelnde, nihilistische Bewegung der
Entwertung der hochsten Werte hineingezogen worgsigch ohne den Nietzscheschen
Kraftakt einer Setzung neuer Werte vollziehen zunngn. Der wertesetzende Wille zur
Macht, der das Nichts der Wertlosigkeit der bigiami obersten Werte tberwinden sollte,
bleibt dem Versager vorenthalten. Kein Wille unéhkeMacht vermégen ihm einen Ausweg
zu zeigen, und deshalb verharrt er im Ausweglosenpder ohne Verzweiflurlg Bedeutet
dies Defatismus vor den Aufgaben und Herausfordgmmer Geschichte? Oder hat sich die
Geschichte aus dem Bereich des Willens und deregrédifgaben zurtickgezogen? Liegt
heute die geschichtliche GroRRe darin, zu wartenea@ine Ankunft zu erwarten?

1) Ende der Geschichte?

Ausweglos, trostlos, gottlos, richtungslos kommts daetaphysische
Menschenwesen ans Ende, ohne tragisches Pathadaeten und ohne
die Aussicht auf eine wahrheitsstiftende Imagimigig in ein eigentliches
Selbstbild, die der Entlarvung und der Verpuppueg Wer folgen soll.
Auch ohne die Hoffnung auf einen anderen, groRRerfadg) den
Heidegger noch in Sicht —und zwar kraft einer f&sttlichen
Entscheidung — gestellt wissen wollte? Welcherwiite die Grof3e eines
anderen Anfangs? Konnte es eine Imaginisierung Messchenwesens
geben als Sprung in den anderen Anfang, als Grighdaa Da? Dies sind
Fragen, die sich nicht ohne weiteres beantwortssela sondern eher
ratlos stimmen. Woher nimmt man einen Faden, une éntwort zu
finden? Der verpuppte Versager als WesensgeswaMeéaschen-am-Ende
deutet die Erschopfung zumindest der metaphysischen
Wesensmadglichkeiten an, es gibt nichts Hoheresnictds Niedrigeres, an
das sich der Mensch als Wahrheit unbedingt haltemte. Am Ende der
Geschichte taumeln die verschiedenen Moglichkedes Menschseins
durcheinander, vor allem unter der offenen odesteekten Leitung des
Willens zur Macht Uber das Seiende. Ermiudung, Haffcimg Gberkommt
den metaphysischen Geist, der einst zum HOhenflagr edurch die

" “Nur wer zu kurz, d.h. nie eigentliatenkt bleibt dort, wo eine Versagung und
Verneinung andrangt, haften, um daraus den Anla®erzweiflung zu nehmen.
Dies aber ist immer ein Zeugnis, dal’3 wir noch nitatvolle Kehre des Seyns
ermessen haben, um darin das Mal3 des Da-seinsdanfi HeideggeBeitrage zur
PhilosophieGA 65 S. 412.
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Vernunft regierten Welt ansetzte. Nietzsche hateasser die Entlarvung,
die Verpuppung des Geistes vollzogen; nach undhmitsind die Ideale
ins Nichts gesturzt. Wir taumeln. Es ist hochsteosh ein Aufschub
madglich, eindeferment ein Wohnen unter den Trimmern der gestlrzten
Ideale. Ohne besser, ohne schlechter zu werdent deh Welt,
durchkreuzten Wegzeichen folgend, ihren Gang. Dasdine lauft und
wirbelt das Seiende rastlos auf. Bleibt der mahniseziende méannlich?
Wenn das Wersein die formale Bestimmung des Mangassi, dann steht
nichts im Wege, dalR nach der Ausleerung jeglicltmalen Inhalts aus
dem Menschenwesen das Wersein als Moglichkeit eméannlichen
Wesung bleibt. Der mannliche Mensch ist dann deertlensch, der
seinem Willen zur Macht Uber Seiendes folgt undnndem Erhalt und
maoglichst der Steigerung derselben strebt; er besk¢ Lichtung und
zeigt, was er kann und wer er namenhatft ist. Des&ger dagegen deutet
eine andere, schwache Figur an, die den Willen Macht nicht mehr
aufbringt und die dem standigen Sein entkommt ials bin’. Shall we
follow him? “Shall we follow the deception of thartish? Into our first
world.”® Dies bedeutete, dem Sein in seinem Entzug auStadigkeit
und des Zustandebringens zu folgen, vorausgesstktjnnte sich das Sein
anders als standige Anwesung geben. Dann galte nash einer
Andersartigkeit des Sichgebens des Seins zu fragen.

Kann es den wahren mannlich Seienden, der seisehfah Larven
abgestreift und dadurch seine wahren Masken inneiMargang der
Imaginisierung angenommen hat, geben? Wenn die Mgahdes Selbst
ein bestandiges Selbstideal voraussetzt, an dasnesAngleichung und
Anné&herung in der Zeit geben kdnnte, wie z.B. imstlchen Glauben die
Wahrheit und damit sich selbst als ein Geschdpf teSotin  der
Entsprechung zu seinem Willen zu erlangen war, dabhes in der Tat
kein wahres Selbst, denn gerade die BestandigksiSeins ist fragwirdig
geworden. Es gibt am Ende der metaphysischen xdehteine wahren
oder falschen Existenzentwirfe — sowohl als erfadrer Wer wie auch
als weltentsagender Versager ist der mannlich 8eiegmmer sich selbst,
er entwirft sich jeweils aus einer Nichtigkeit hesa inmitten der

8 T.S. EliotBurnt Nortonl.
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Endlichkeit seiner Existenz. Eine Imaginisierundgzt® voraus, es gabe
wahre, richtige Gesichter, eigentliche Haltungen d urethische
Verhaltensweisen, zu denen man sich muhsam dugsghrikdnnte. Nicht
aber werden dem Wer in der Verpuppung falsche lraprdrissen, damit
er dann in der ‘Wahrheit’ nackt, d.h. unversteltastinde, damit er
‘wahrer’ wirde, damit er sich selbst in seiner Eitjehkeit naher kame.
Gibt es denn nichts an den Larven, das als falackriasieren wéare, gibt
es keine Annéherung an die Wahrheit Uber sich sealls eine Art
Angleichung, sondern nur verschiedene, mehr oderigge erfolgreiche
Weisen, sich selbst im Besorgen von Seiendem zweef@n? Hat die
griechische Maximeyvwbr oceovtov denn uberhaupt noch einen
Wahrheitsgehalt?

Das Selbst muf3 von der Endlichkeit und Nichtigldgt Existenz her
gedacht werden. Das heil3t, da3 der Wer sich sallssidem Nichts und
angesichts seiner Geworfenheit und seiner Endlitlkekéwerfen muf3. Flr
diesen Selbstentwurf gibt es keine Vorgaben, ai¢zdem ist nicht alles
egal, denn der eine Weg, den ich wahle, schligf@neanderen oder andere
aus, was Anlal3 zur Reue oder zum Bereuen aus welceind auch
immer geben kann. “Down the passage which we didake, Towards the
door we never opened’.Reue kann es nur geben, weil ich gewdsian
Ich habe meine individuelle Vergangenheit, besgeewesenheit, die
immer bei mir ist. Auch wenn es fur meine Existéeme Vorgaben gibt,
mul} ich sieals eine endliche gestalten, die sowohl eine geweEgstenz
mit sich mitnimmt, als auch den eigenen, unabtretbdod vor sich hat.
Bei jeder Wendung meiner Existenz kann ich mich Blitk auf meine
individuelle Gewesenheit und Zukunft sammeln undchmijeweils
entwerfen, d.h. mich selbst wahlen und gestaltes. liedeutet alles andere
als ein bestandiges Selbst, das ich nach und natlufe meiner Existenz
entlarve, denn es muf3 keine Kontinuitat, d.h. Bebltkeit, des Selbst
geben. Ich bin jeweilig ich Selbst aus der Jewkdigmeiner individuellen
Existenzlage. Ich entreil3e mir meine Werlarveninsgofern, als ich mich
aus der Vorgegebenheit meiner Lage zurlckziehe ausmmenreilie,
mich sammle, um mich aus dieser jeweiligen Lagezeantwerfen. Mein

® T.S. EliotBurnt Norton |
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Selbst ist damit selber ein schwankendes Gebilde jelveils aus meinen
Entwilrfen entsteht, die wiederum aus meiner Gewbd# und
insbesondere meiner jeweiligen Befindlichkeit gem@&m sind. Und wenn
ich mich als Selbst jeweils und je-weilig gewinrkeamn und muf3, kann ich
mich selbst auch immer wieder verlieren. Ich bin #elbst nur insofern,
als ich mich in einer Situation meiner Existenz sdenund mich daraus
neu entwerfe. Im Selbstentwurf liegt somit ein ggmes Vermdgen, sich
uber die eigene jeweilige Geworfenheit hinwegziesgtaim die eigene
Existenz zu schmieden. Selbst bin ich also nidmdiy, sondern nur aus
den Augenblicken heraus, in denen ich mich zu sdmmermag. Die
Rede von einer moéglichen Imaginisierung ist desivafi§tihrend, weil sie
eine endgultige Gestalt des Selbst und eine Anpoalgeran diese
suggeriert, wohingegen das Selbst sich jeweils rablgklich gewinnen
muf3, wenn tUberhaupt, um sich dann immer wiedeill&géchen Trott zu
verlieren. Die Sammlung des Selbst heil3t, sichdans/orgegebenheit der
eigenen Lage durch einen Rlckzug befreien, um smsedSammlung die
eigene Zukunft selber zu gestalten. Wer ich sdlivstist kein Prozel} einer
Selbstannaherung im Lauf meines Lebens, sondebstSah ich jeweils
aus existenziellen Lagen heraus, in denen meirgdfa zur Entscheidung
steht. Eine solche Sammlung auf mich selbst betjed&® ich mir die
Selbstverdeckungen entreil3e, die die aul3ersten idhégiten meiner
Existenz verstellen und unsichtbar machen, aber SkBst, das dabei
entdeckt wird, ist nicht, d.h. es ist keine Subzstakein Kern, kein
Seiendes, das standig anwest und nur aufgedeckttezden braucht.
Vielmehr ist die Selbstgewinnung ein individuelleseignis, das sich aus
der Sammlung in einer Situation ereignet. Das $ellst eine
Konstellation, die sich augenblicklich bildet undhswieder auflost.

Wie |ost sich genauer das Selbst auf? Die Werlasuath Haltungen und
Verhaltensweisen des Wer, die zugleich als Anhattkfe des
Selbstverstandnissesenen. Es geht darum, i) wie der Wer erscheirg, w
er sich in der Welt, in der Offenheit der Lichtutey Mitwelt, zeigt, ii) wie
er sich in seinem Sichzeigewverstehtund iii), wie er in seinem ‘ich bin’
sich nicht versteht. Selbstverstandnis ist Selbstentwurf,Eistwurf aus
Existenzmdglichkeiten. Die Werlarven sind als Sebsvirfe, als
Entwirfe des Selbstverstandnisses haltgebendesieihen dem Wer eine



74 Der Versager

seinsbedingte Bestandigkeit. Nicht nur gewinnt da&innlich Seiende
einen Halt in der Welt, indem er sie bzw. Seiendes seinem
Verweisungszusammenhang versteht, sondern auchnuethem damit
versteht er sichselbst dabei aus diesem Verstandnis von Seiendem.
Weltverstandnis und Selbstverstandnis bilden zweite8 ein und
derselben Medaille. Die Verpuppung ist also einlMsran Halt, bei dem
das Selbst- und Weltverstandnis einem abhanden kobendem es auf
einen Punkt des Nichtverstehens anfbrtiori des Nichtseinkénnens, d.h.
der Ohnmacht, schrumpft, wo die Welt als ein Zusammang von
Seienden und damit der Wer selbst ihm selber badgsalos und wertlos
vorkommt. Die Sammlung auf sich selbst hat sich aeit Auflosung des
Seinsverstandnisses durch den Uberfall der Gestigitnterfliichtigt, der
Wer findet momentan keinen Anhaltspunkt in der Waliter den
Seienden. Es ist ndmlich das Verstehen, welchesSdesnde als solches
zuerstsein la3t, indem es das Seiende in den Schemata degdtan
bestandigt Metaphysisches Sein ist Bestandigung des amorglaos,
das selbst wiederum als solches nur stimmungsma@id nie
verstandnismaliig erschlieBbar ist. Diese Bestandigies Seienden als
solchen im Seinsverstandnis ist zugleich Bestamidjgu des
Selbstverstandnisses und Gewinnung des Selbst aoms Bezug zum
Seienden als solchem. Das Versagen vor dem Sestéaldiger Anwesung
deutet jedoch auf eine andere Dimension, die vorB#standigung des
Selbst im Selbst- und Weltverstandnis liegt, di€ign bin’ zum Ausdruck
kommt, und der es in spateren Kapiteln noch nadakizewg gilt. Das Sein
selbst, das in seiner Unerschdpflichkeit nicht ety ans metaphysische
Sein gebunden bleibt, 6ffnet womdglich andere Miteiten des
Selbstseins. Es bleibt zu fragen und die Fragendftehalten, wie der Wer
in der Lichtung einer anderen Wahrheit des Seinstayedie nicht
eindeutig auf die Entbergung von Seiendem als satcAusgerichtet ware,
damit das Ende der Geschichte vielleicht doch Ulreggsein konnte, ohne
jedoch Uberwindung zu sein.

Nachdem die hoheren Werte sich entwertet haberdeat es dem
Menschen aufgegangen ist, dal3 es keinen Zwecke Kémdnung hinter
den Erscheinungen, keine Wahrheit und keine Alter@azur hiesigen
Welt gibt, erscheint die Welt, wie Nietzsche sagls wertlos Die
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Wertlosigkeit der Welt zeichnet den Nihilismus afis, den Alles Nichts
ist. Dagegen setzt Nietzsche den Willen zur Macd, Bejahung des
Lebens, eine letzte Antwort, um die Welt wertvalk@einen zu lassen
und damit das Leben lebbar. Wie die Griechen sehabten, ist es schon,
oben im Lichte zu verweilen statt unten in Hades.
Dies Licht der Sonne schauen ist dem Menschen idldssEe, In der Unterwelt
aber gar nicht. Rasend, wer zu sterben wiinschte&8uhzu Leben besser als

schon zu sterben!...Nicht mehr mein das Licht, Nites Scheinen der Sonne.
(Iphigenie in Aulis1251f, 1281f)

Die Welt, wie sie ist, in ihrem heutigen Zustantirs gewissen Stunden
zum Verzweifeln. Und dennoch! Und wenn es nur eiistthen flr den
Tag und ein Liustchen fir die Nacht ware! Gefahrigthes als Philosoph
zu meinen, man konnte die Richtung in eine besdé&l weisen, einen
neuen, anderen Sinn stiften. HOchstens etwas Sshomtwas

Denkwiurdiges hinterlassen, schon dies ist ein hdttegeiz. Nachdem
auch der Wille zur Macht als leere Selbstiberbigtdes Subjekts enthullt
wurde, bietet der Sprung in das Nachdenken desgissies und die
Mdglichkeit der Dagrindung einen Ausweg? Oder issene Not die
Notwendigkeit, uns in der Ausweglosigkeit der Gedate unter und mit
den verschiedenen Versatzstiicken der abendlandischeadition

einzurichten?

Gesetzt, wir, heutige Menschen, mifdten ohne Holeerglsommen, gibt
es noch eine Mdglichkeit, daR die Menschen zuminaeiseinander
auskommen? Gibt es Chancen flr so etwas wie eimemkmikative
Vernunft? Oder ist die kommunikative Vernunft inr @bjektitat noch zu
sehr verwurzelt? Und wenn die Vernunft sich endgidusgeschopft hat,
gibt es andere, noch unerprobte geschichtliche idakgiten des
Mitseins? Angesichts der Unwéagbarkeiten des Mitsestls des dem
Menschen Schwierigsten, ist hier die Rede von eifmumindest” nicht
vollig fehl am Platz? Kann etwa die Menschlichkegine Art der
Humanitat noch als Richtungswert dienen? Ist deteen Mensch ein
Seiendes, bei dem geschichtliche Wahrheit eineeramd Art noch zu
finden ware? Sind die geschichtestiftenden Moghkiten der Demokratie
— einer bestimmten Ausformung des gesellschaftfichi#seins — bereits
ausgeschopft? Bedeutet Heidegg@mef tUber den ‘Humanismusdie



76 Der Versager

endgultige Erschdpfung jeder Mdéglichkeit einer Huitét des Menschen
als ethisches Richtmal3? Diese grof3en Fragen kdmaemicht behandelt
werden — lediglich das Miteinander der mannlicheSden wird spater
eigens in den Blick gerickt (Kap.5) und der plahlie Charakter des
Seins vor Augen gefihrt (Kap. 8).

Erleben wir heute eine geschichtliche Abendzeit \derpuppung, der
EntbloRung des spezifisch méannlichen Subjekts? Wgenau bestinde
die geschichtliche Entlarvung des Wer? Kame nactenei gentigend
schmerzhaften Zeitalter der Verpuppung eine nearieechende Epoche
des ‘wahren’ ‘Imago-Wer' auf? Etwa ein anderer Aigfa Die Wahrheit
als Richtigkeit, als Angleichung zwischen Denkend u8ache reicht
freilich nicht mehr aus, um die Wahrheit und dieAdhrheit des mannlich
Seienden zu denken, und insofern gibt es keinengdrvdler, keinen
wahren mannlich Seienden, der in der Lichtung migiehtiger dasttinde.
Ist aber das Wersein selbst als Seinsweise deroEggbheit —in allen
seinen Varianten — in einem noch nicht tief genadaghten Sinn unwahr
geworden und hebt an, sich zurlckzuziehen? AuflveelWWeise ware ein
solcher Rickzug fur die méannlich Seienden erfat¥liietet die Gestalt
des Versagers wirklich einen Fingerzeig flr den K2ig des Seins als
Standigkeit? Die Ausfihrungen in diesem Kapitel zuch bin’ deuten
bereits auf eine Wandlung in der Wahrheit des Seine Richtung eines
Diesseits oder eines Jenseits des Seins als Ba&giagddes Seienden,
eines Neben dem Sein als standigem Anwesen. Ded&/an Wesen der
Wahrheit erschopfte sich nicht darin, die Bestakeltgdes Ich aufzuldsen,
sondern betrafe den Horizont, von dem her der Memnsseinem Wesen
bestimmt wird. Was ware die Rolle des Denkens aolgesseiner solchen
vermuteten Epoche des Entzugs des Seins als st@ndigvesung? In
einem Nachdenken in der Weise Heideggers Uber detztlich vom
Ereignis der Seinsgeschichte selbst vereignetertzZW&and — als Folge
eines gewandelten Wesens der Wahrheit — kbnnteenwarten, tiefer in
den Abgrund solcher Vermutungen hinabsteigen zuné&dnOder reicht
die Konzeption einer Seinsgeschichte nicht mehr, aus unsere
geschichtliche Lage zu fassen? Solche Vermutungew d$reilich
keineswegs als apokalyptische — wenn auch docendigillende — Andeu-
tungen zu verstehen, nicht als eschatologische Aamgen noch als
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Mahnungen oder Voraussagen, geschweige denn afshéz@hungen.
Vielmehr handelt es sich um Erschitterungen vomsggeistalten, die
womaoglich neue geschichtliche Offnungen freigeben.

Die Fragen haufen sich und finden freilich zunadteshe unmittelbar
zufriedenstellenden Antworten. Aber es reicht wsthon aus, wenn die
Fragen vorlaufig lediglich im Raum stehen, in deegénd, die den
Denkweg umgibt und so das Denken erst ermoglicttlaokt und ndtigt
voranzugehen.
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Die Edlen und die Handelnden dagegen
<ziehen> die Ehre <vor>, denn dies ist
mehr oder weniger das vollendende
Ende vom Leben in der Polis. Doch
<sie> zeigt sich oberflachlicher zu sein
als das Gesuchte.

Aristoteles

Eth. Nic.l. v. 1095b23-25

Now, as never before, his strange name
seemed to him a prophecy.

James Joyce
A Portrait of the Artist as a Young Man

a) II6Aig als Werseins-Raum

In Kap. 2 wurde die Bestimmung des Werseinstal§wov dvouo £xov
erlautert im Zusammenhang mit der N6tigung der Engenentragerschatft,
die verlangt, dal3 der mannlich Seiende als WeremLithtung des Seins
auftritt. Mit dem Eigennamen ist der mannlich Sdeeran ein besonderes
Wort gebunden, das auch von Anderen in der Redgeapsochen werden
kann, so dal3 auf diese Weise Uber den namentligleen eines Wer
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sprachlich verfugt wird. Die Rede macht das Weses dffentlichen Mit-
seins der Menschen aus, sie eroffnet erst die Makgit einer Offentlich-
keit (&yopa), worin das Miteinandersein Konturen, d.h. Semehmen
kann. In dieser ersten, wesenhaften Bedeutung \ftentiichkeit ist also
nicht speziell die Mediendffentlichkeit der heutigeMassenmedien
gemeint, sondergrundsatzlichdie Mdglichkeit des Redens-tber..., was
immer ein Reden-tber-einen-Wer, ein Reden-Ubemd®a als
Eigennamentrager mit einschliel3t.

Die Offentlichkeit als Reden-uber... ist ein Seiosims de\éyoc, der
uber deoyog alsbvoua hinausgeht. Die Moglichkeit des Redens-iber...
schafft ein Offenes und entspringt einem Offenarjem der Wer 6ffent-
lich, fur die redende Mitwelt, erscheint. Die Mitlvemul3 hier dem
geschichtlichen Wesen der Polis gemal3 als mannititveelt verstanden
werden, (wobei freilich, wie stets, ontische Frauogmnlich, d.h. Wesein
koénnen). Von daher kann eine Wesensbestimmungtalerg angegeben
werden, die sich grundsatzlich von der historisclergangenen
griechischen Stadt unterscheidet. Die Polis istliciinWerseins-Raum als
das Offene der Mitwelt. Sie ist die geschichtlitbgosgetragene Lichtung,
in der der Wer als solcher mitweltlich steht, deaks Wer ausgesetzt ist
und von der er stets und standig zur Rede gestietit Als Lichtung ist die
noArg Ort der mitweltlichen Unverborgenheit des Wea alle Ek-sistenz
wesenhaft mitweltliche, ex-ponierte Ek-sistenz iaiplt, ist alle
mannliche Existenz in dem hier eingeflhrten Sinlitipoh. Politisch heifl3t
hier namlich nicht die Existenzweise, die sich mem Staat verhéalt und
so auf einen Staat als oberstes Subjekt einer IGesadt letztlich bezogen
bleibt, es heil3t vielmehr zunachst, seinen Namsrdas Merkmal seiner
Eingesetztheit in die Sprache und ineins damiteseiinverborgenheit in
der Lichtung der Mitwelt tragen. DmdA1g ist somit der besondere Name
fur die Lichtung eines besonderen Seienden, nandehSeienden, das
seinsgeschichtlich von der entbergenden Wahrhé&nspruch genommen
worden ist, dergestalt daf’ es seinen Eigennamgantmaul3, indem es sich
zu ihm verhalt und zu ihm steht. Der méannlich Saésarscheint und muf3
seinen mannlich Mitseienden gegenuber als Wer enseh. Es gibt keine
anonyme politische ExistenRie Lichtung seines Erscheinens (apophai-
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nesthai) heil3t di@dric. Sie erdffnet die Wesensdimension des ménnlich
Seienden als solchen. Das Logos- und Onoma-haben ndnnlich
Seienden ist mit seinem politischen Existiemgreichurspringlich d.h.
sein politisches Existieren ist nicht auf sein Ledmben aufgestockt,
sondern A6yo¢ und Ovoua, Sprache und Wersein gehoéren als
Strukturmerkmale ins selbe Wesen.

b) Ruf und Namhaftigkeit

Die Ausgesetztheit in der Offnung der politischeifie@tlichkeit erfordert
Abwehrfahigkeit. Die Unverborgenheit des Wer-Kerndie in der
Mdoglichkeit des Redens-Uber... gegeben ist, mullurdad geschutzt
werden, dal3 der Wer sich zur Wehr setzt. Sich zehMgetzend, halt der
Wer seine Ek-sistenz in debAig aus bzwaufrecht Der Riickzug aus der
TOALG ist einer aus der Unverborgenheit der Ek-sisterdie Eigenheit des
in seinem urspriinglichen Sinn verstandenédotng. Der Idiot ist
namlich kein Bloder, sondern ein Eigen-sinniger,r deich der
Offentlichkeit der méilg entzieht. Solange die Wahrheit als
Unverborgenheit west, und solange der Ort der Uborgenheit des
mannlich Seienden digoAlg ist, bedeutet der Riuckzug aus ihr oder das
Nichtauftreten in ihr die Unwahrheit als Wer. Deivpte Idiot ist der Wer

in seiner Verborgenheit und somit in seiner UnwalirlDas Nicht-auf-
treten-kbnnen in derdiig macht den Wer zum Versager, der fur die
mannliche Mitwelt nicht z&hlt. Dieses Kapitel befaich hingegen mit
dem mannlich Seienden in seiner ek-sistenzial-memsken Wahrheit.

Die Mdglichkeit, Gber einen Wer zu reden, entbindhet von seinem
intimen Verhaltnis zu sich selbst, das eingehen&ap. 2 und 3 erortert
wurde, und macht ihn zu einem offentlichen Wer, @gennamenhaft den
mannlich Seienden sprachlich Gberragt. Der mannBeirende existiert
immer schon, d.h. wesenhaft, mit einem sprachlidbiearhang. Die Rede
uber einen Wer geht dem Wer selbst immer schonugorar ist immer
schon der Rede der Anderen ausgesetzt und in digsenselbst in seiner
Abwesenheit zur Rede gestellt. In seiner leibhaftevesenheit west der
Wer dennoch namenhaft an. Die sprachliche AuraseMéer in der
Offentlichkeit, seinen logischen Nimbus nennen sginen Ruf, der ihn
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stets und standig begleitet und ihm vorausgeht.Rdrruft nur kraft des
Gehort-werden-kdnnens der Rede, die Uber den Exgeam eines Wer
verfligt. Die Eigennamentragerschaft des Wer (valp.K2) wird demnach
in der redenden Offentlichkeit zur Namhaftigkeis d&er.

Das Wort Namhaftigkeit weist in eine Anzahl von IRiongen, Uber
welche es sich lohnt nachzusinnen. Zunéchst esgihtdie Bedeutung des
Haftens am Namen, dem der méannlich Seiende niceh#fliehen vermag.
Er wird durch seinen Ruf mittels der Macht der tfhiehen Rede standig
— lebenslanglich — in Haft gehalten. Jene besiztMhcht, das offentliche
Ansehen des Wer in Verruf zu bringen. Da sie ienmiReden-uber... nicht
an die existierte Wahrheit des beredeten mannlabn8en gebunden ist
und sich ihr demnach nicht angleichen muf3, scidégin der Regel fehl
und verkommt zum Gerede und Tratsch, in dem ohrekd$ht auf die
Wahrheit, d.h. das angemessene Aufweisen des zlg &ehenden Wer,
er als bloRRer Gesprachsstoff des Geredes wegentzemwird. In die
Ek-sistenz hinausgehalten zu sein, heil3t eben aerhtUnannehmlichkei-
ten der gedankenlosen und oft feindseligen Redgesetzt zusein Der
Wer transzendiert sich selbst nicht nur als DazeimWelt hin — als In-der-
Welt-sein —, sonderist immer schon dber sich hinaus in der Rede der
Mitwelt. Wegen dieses Hinausragens ins redendeihdibelersein gehort
der Wer nicht allein sich selbst, sondern wesdntigch zur Mitwelt.

Die zweite Auslegungsmadglichkeit von Namhaftigksaisteht darin, die
Bedeutung des Haftens-fir... herauszuarbeiten, allasdings schon in
Kap. 2 flr das namentragende Subjekt zur Spracime Ras Haften-fir...
fundiert die Mdoglichkeit von Verantwortung und Sohand Stolz, indem
sich der Werseiende namentlich in seinen eigenerdidagen — sich da-
mit identifizierend — wiederfindet. Dies ist jedotddiglich die Seite der
Namhaftigkeit in Bezug auf sich, den betroffenen r\aelbst. Das
Haften-flr... fundiert aber auch zur offentlichesit® hin die Mdglichkeit
der polishaften Zurechnungsfahigkeit, wodurch eiar\®fentlich zur Re-
chenschaft gezogen werden kann, und zwar unabhd@agign, ob er die
Verantwortung ftr seine Handlungen auf sich nehksam und will, d.h.
ob ersichals zurechnungsfahiges Zugrundeliegendes bettachte

Die dritte Auslegungsmoglichkeit besteht eben imr &édrterbuch-
Definition von “namhaft” als “bekannt, angesehedtig den Wer in die Of-



Ruhm, Ansehen, Verruf und Beruf 83

fentlichkeit des Rufs als Einen-Namen-haben zurintdi. Schon das
Griechischedvopo in seiner Doppeldeutigkeit als Name (Substantiv)
einerseits und als Ruf und Ruhm andererseits weiat die
Fundamentalitat der Verbindung zwischen der Eigemamragerschaft
und dem Herausstehen in de¥Aic. Diese Doppeldeutigkeit von Namen-
haben ist auch in anderen europaischen Sprachemschkel3lich des
Deutschen und des Englischen— erhalten. Die Titétia dieser
sprachlichen Doppeldeutigkeit verleitet dazu, ihtefieren Sinn nicht zu
bedenken und so bedenkend, ihn ausdriicklich aggauleéso dient eine
Trivialitdt, eine Selbstverstandlichkeit alsin, vielleicht sogar der
Leitfaden der vorliegenden Abhandlung. Es ist atneht anders in der
Metaphysik, wo ein so einfacher Sachverhalt wieid¥€szum Ratsel, zum
Ratsel aller Ratsel wurde. Wegen dieser Ratselfkafti konnte ein Denker
wie Heidegger zweieinhalb Tausend Jahre nach denfangn der
Metaphysik ein so triviales Wortchen wie ‘als’ indentrum seines
Denkens riicken. Fiir Heidegger ist das Als der Sselizur Welt.

c) Ansehen

Der Ruf ruft im Modus der 6ffentlichen Rede Ubarnesi eigengenannten
Wer hinaus und als solcher gehort er zum Wer selssteine 6ffentliche,
seine leibhaftige, stumme Anwesenheit UberragengehEinungsweise.
Abwesend ist der mannlich Seiende standig logiseheaend. Das Hin-
aus- und Hervorragen des Wer als Ruf kann den Wiar-Moglichkeit
nach — in das glanzvolle Licht eines o6ffentlichemsA@hens stellen,
wodurch der Eigenname von den Anderen im OffenenQftentlichkeit
angesehen wird. Im Ansehen wird der Wer aufgehalmehgetragen, ihm
wird seine Bahn in der Offentlichkeit vom vorausgetien Ruf
vorgeebnet. Das Ansehen macht, dal3 die Turen zwer&ndwie durch
Zauber aufgehen. Worauf das Ansehen griindet, biéigthéns hier nicht,
wir wollen ausschlie3lich die formale ontologisch®truktur, die
Seinsweise des namhaften Wer ohne den nachtragliébeatz von er-
klarenden (stets ontischen) Grinden umreif3en. Daelfen als mdgliche
Wesensweise des Wer wird wesenhaft durch die Ndigkeit, die

! vgl. GesamtausgabBd. 29/30 undSein und Zeit
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Offentliche Seite der Eigennamentragerschaft (zuiteivandersein hin),
ermdoglicht. Neutraler betrachtet ist das AnsehenAdalick, den der Wer
mit seinem Ruf demoAig bietet. Im Ruf wird gehort, was im Ansehen
gesehen wird; beide wurzeln in der sprachlicherfafheit des Werseins
und sind insoferrdéat des mannlich Seienden.

Erst die Kategorie des Wer lal3t den mannlich Seenals solchen
erscheinen, d.h. sein; der mannlich Seiende idsdllererster Linie kein
Was, sondern Wer, und zwar kein namenloser Irgendwendern
eigengenannt: herausgehoben, in der Sprache dwiohesgenes, ein
eigenstes Wort in seiner Eigentlichkeit festgemali@/o die Metaphysik
alles Seiende (stets in der dritten Person) zuerdie Kategorie des Was,
des Etwas stellt, zeigt sich hier, daf3 der mannBelrende das Wassein
Immer schon ubersprungen, d.h. genauer, unterlaudn- ins Wersein,
auch wenn in gewisser Weise das Wersein des man8kenden immer
an die Standigkeit des Wasseins rickgekoppelt @sthalb metaphysisch
bleibt und dartber hinaus im Banne der Frage nachSgiendheit des
Seins verhart.

d) Ruhm

Der Ruf wird in einer Dimension von Grof3e und ihr&agenteil, dem
Heruntergekommensein und der Kleinlichkeit, angksie Die Steigerung
des Ansehens macht den Ruf lauter, er wird zum liéesdes Ruhms, der
aus aller Munde weiter geschrieen wird. Der lauté dRes Ruhms fallt in
das offene, neugierige Ohr der Offentlichkeit, dieihrem HeiBhunger
nach Geredestoff den berihmten Namen mit Tratschiere und wei-

terreicht. Ruhm bedeutete urspringlich “Geschrei, dam sich jemand
bristet; Prahlerei, Lobpreisung”.

Der Ruhm bedient sich heute der technischen MitelMassenmedien,
um soviel Raum wie moglich im Gehor der Offentlieitkeinzunehmen —
der Name raumt sich in die Lichtung der Offentkeh ein —, und
umgekehrt: ohne die technischen Hilfsmittel der 8&msnedien ist heute
der Ruhm nicht mdoglich, ja, sie kbnnen von einemrWad seinen
Unterstitzern bzw. Manipulatoren sogar eingesetetden, um einen

2 Das ‘weiblich’ Seiende ist hier noch nicht themettisvgl. Kap. 6-7.
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Ruhm erst zu schaffen. Diese letzte Mdglichkeilitstke heutige Gestalt
des “Geschreis, mit dem sich jemand bristet” undiset, dar. Das
‘Neue’ an den heutigen Massenmedien ist vom Senmsd her
betrachtet gar nichts Neues, sondern etwas AlmasWersein selbst
Gegriundetes. Das Sichbrusten als ein Sich-in-disstBrverfen ist darauf
aus, sich ein prahlendes, strahlendes Ansehenlmng®ie Brust als ein
Ort des leiblichen Aufschwellens ermdglicht in d&rbertragenen’
Dimension des Werseins die Aufgeblahtheit eines,\Wer viel Luft von
sich gibt. Die Ubertragung selbst ist ein Aufgettls Aoyog in seiner
eigenen Dimension als Spiel der Differenz der Zemch

Das Verstandnis von ‘lUbertragener Bedeutung’ im dBegtz zur
‘konkreten’ oder ‘rein physischen’ Bedeutung entsta einer Auslegung
der Sprache von der Vorhandenheit her, die dertidgenen Bedeutung
ein Minderes an Sein zuspricht, als nenne das Woskeiner konkreten
Bedeutung das vorhandene Ding selbst in seinesam@n Gegebenheit,
als nenne z.B. das “Tor” in seiner konkreten Bedlegtein vorhandenes,
schwenkbares Ding in der Offnung einer Mauer, wéhréTor zum
Orient” z.B. eine Ubertragene, weniger seiende Beeohg ware. Die
Aufgeblasenheit und Aufgebléahtheit des mannlicre@éen in der politi-
schen Lichtung (des Mitseins) ist nicht weniger ken als die
Aufgeblasenheit eines Ballons oder eines Frosdhes.das Loslosen des
Logos von einer intendierten physischen Vorhandignbeiner standigen
Anwesenheit, und die Besitznahme desselben duralh m&énnlich
Seienden als seine Wesensauszeichnung laR3t det&elige Dimension
der sogenannten (Ubertragenen Bedeutung als LogogrinEigenes
kommen. Das Aufgehen des méannlich Seienden alsd-ogod Onoma-
habend im Miteinandersein der Polis und die Loskapmgp von der Physis
finden in der Aristotelischen Metaphysik ihre Voltung und
Verfestigung.

Anhand des griechischen Wortésco. lalkt sich die Reichweite der
Ubertragung beispielhaft erkunden. @igco ist das Blasen des Windes
und des Hauches, aber auch der Blahung. Das zugel#gitwortpvcdov
heil3t “blasen”, aber auch im Ubertragenen Sinn, mhhder durch den
AOyog ertffneten Dimension des Wer-seins, “hochmitigfgeblasen
sein”. Das Sein als Wer ermdglicht z.B. das Aufgeliees mannlich
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Seienden in deréiig als Uberhohung seiner selbst im sichaufblahenden
Ruhm, oder m.a.W., der namhaftend&dyoc ermdglicht ein
‘unnatdrliches’, Uberspitztes Aufgehen des mannliedienden in der
Offentlichkeit als Beriihmtheit. Das Aufgehen eiaefgeblahten mannlich
Seienden ist aber nicht weniger seiend als dasehgfig einer Blite, die
physische Bedeutung ist nicht konkreter als dieemagnte Ubertragene.
Die Aufgeblahtheit eines mannlich Seienden jedathnur mdglich im
Miteinandesein zu dem das Wersein gehort, wie auch umgekehd: da
Miteinandersein zum Weein gehort. Das bedeutet aber keineswegs, dafl}
das physische bzw. physishafte Aufgehen einer BEite natlrlich ware,
unabhangig vom Logos, da das physishafte Aufgehen fir das
logoshabende Seiendést. Physishaftes Aufgehen und polishaftes
Aufgehen, d.h. Wersein, sind beide gleichwertiggn§eeisen. Mit dem
polishaften Aufgehen hat es jedoch die besondeveaBétnis, dal’ es ohne
die Eigengenanntheit des Werseins nicht vonstagéren kann, d.h. die
Dimension der ersten Person, des ‘bin’, der 0. ¢@ie muld eigens
berlcksichtigt werden, um den Stand des mannliclen8en in der
Lichtung dermoAig zu verstehen.

e) Verruf, Rufmord und Gerlcht

Noch mehr als der Ruf geht der Ruhm dem mannliegén8en voraus und
dies unter Umstanden so sehr, daf} die privat-fib&é Existenzweise und
die offentlich-rihmliche Meinung vollig auseinanklaffen und sich

ganzlich widersprechen. Da der Ruf sowie der Rutma Mdglichkeit aus

der Namhaftigkeit als Reden-uber... ziehen, bestebh die Moglichkeit,

daR die AuBerungen des Wer im 6ffentlichen Geredéreht werden. Die
Offentlichkeit und ihre schlagfertigen und oft leifertigen Meinungen
schlagen dann auf den als Wer seienden mannliagn&en zurick und
verletzen ihn mit ihrer (im Sinne der Unrichtigkeiterstandenen)
Unwahrheit in seiner Eigenheit. Die Herausbildumgee dem Wer-stand
abtraglichen o6ffentlichen Meinung kann soweit geldafd der Ruf sich in
einen Verruf verkehrt, der, weitergereicht und esmeiterschrieen, die Di-
mensionen eines Rufmords annimmt. Die Offentlichkéffnet die

Moglichkeit einer Wer-Vernichtung durch ihr Redepeti.. . Uber Leben
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und Tod, d.h. Sein oder Nichtsein, als Wer wirddér Rede der Mitwelt
entschieden.

Es versteht sich: diese Analysen des Verrufs, dés\®ds usw. werden
nicht durchgefihrt, um einen moralisch verwerflichZustand in der
Offentlichkeit anzuklagen und anzuprangern, odeerlidupt um die
Schlechtigkeit der Menschen zu monieretoAAOl yop KaKoOl, wie
Euripides sagdf, sondern um die Dimensionen des Werseins (déerers
Person, des “ich bin") auszuleuchten, und zwar st nach der
mannlichen Seite hin.

Die von Hand zur Hand gereichte Miinze der Meinubgril. heil3t das
Gerticht. Im Gegensatz zum Scheinenden des Anseleehs das Gerlicht
anruchig. Das Licht als von oben kommend erlangterei hbheren
sprachlichen Stellenwert als der Geruch, der eweideutigkeit in sich
tragt. Am Geruch als entweder wohl- oder Ubelriachenaftet das
Gemischte des Leiblichen und Fleischlichen, wahréasl Lichtsame aus
der Ferne und geruchlos abgetrennt vom Triben umwdohigen scheint.
Das Geriicht als ein Riechen tritt dem Menschen tiellar naher als das
Geréausch und der Anblick und zwar gelegentlich ao, wlal? es abstol3end
und widerlich wirkt. Genauso wie der Ekel vornelghlimit dem
Geruchssinn verbunden ist, ist der anrtichige VeatsfNegativitat des
Rufs an das Gertcht und damit an das Riechen gehubds Geriicht als
das, was man weder sehen noch mit Handen greifem, keagnet sich als
Medium des Rufmordes, der durch den Niemand deertlii€hkeit bzw.
der Gemeinschaft vollbracht witd

Das Gehorte des Rufs nimmt eine mittlere Positisnsahen dem
Lichtsamen des Ansehens und dem Anrlchigen desclsrigin. Das
Gehorte kann sowohl euphonisch als auch kakophoiigsfallen, es tragt
im Gegensatz zum Lichtsamen eine Ambivalenz in.dids Scheinsame
des Ansehens erscheint merkwirdig undifferenzidg das Helle
uberhaupt, ohne Dunkel, sogar ohne Farben. Diest\aaf eine grundle-

® |phigenie Taurica 678.

4 Die hier angebotenen Vergleiche des Ansehens, dagits und des Rufs mit
den Sinnen méchten keineswegs suggerieren, daf¢endiesen irgendwie
abgeleitet seien. Es wird lediglich dem nachgesoywas alles in diesen
Wortern an Bedeutung enthalten ist.
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gende Undifferenziertheit des Ruhms, der mit eingahlag Uber den
betroffenen Wer urteilt und ihn in den Himmel votariS einordnet, oder
den unbedachten Star-Konsens weitergibt. Das dlet\Scheinsame des
Ruhms vertilgt die Verborgenheit. Die blendende iffacenziertheit des
angesehenen Ruhms hangt auch damit zusammen, d&uld® als das
Oberste in der politischen Dimension auch als ddedingt Begehrte, als
das Seiendste der Seiendheit waltet, als das obdacBt und Vorbehalt
Gewollte und Angestrebte. Dald der Ruhm blendet,elmgz das
Uberragende an der Namhaftigkeit, kraft deren d=tiftimte Name des
Wer uber ihn hinaus in die redende Offentlichkeiteingetragen wird.
Man weil3 sofort, wer einen Namen hat, man hat dimos einmal gehort,
man kann ihn sogar in eine gewisse Struktur der hNdingkeit einordnen,
auch wenn man sich mit dem Leben des berihmtengafenicht befal3t
oder auseinandergesetzt hat, noch vorhat, diesuzu Man kann sich
immer eine Meinung Uber einen beriihmten — oder awdbekannten
(wenn er gerade zum Gerede steht) — Wer leisten, m&l es sogar um
seines eigenen Selbstgefiihls bzw. der eigenen t§elnfheit willen,
denn Wersein heil3t u.a. eine Meinung bilden und dézhen.

Der sich in der redenden Offentlichkeit verbreitenguf ist seiner
verstellend-entbergenden Struktur nach darauf aggeber Macht des
gedankenlosen Redens-Uber... freien Lauf zu lasBas. leerlaufende
Gerede trifft den Werseienden nur, indem es UbmeseRuf verflgt, es
vermag aber nicht, eine Bewegung in seine Existenaringen, da es Uber
sie hinweg redet. Auch dal3 die oOffentliche Redémidem Tratsch und
Gerede oder sogar zu uUbler Nachrede verkommen kstreine Schickung
des Seins, das, indem es die mannlich Seiendeni&@®sc- und
insbesondere alsvouo-habend im Offenen der ontologischen Differenz
wesen lafdt, ihnen zugleich die Freiheit des Reddes-.. in der politi-
schen Lichtung einrdumt. Diese Freiheit wird feilin der ungebundenen
Meinungsauf3erung insofern mif3braucht, als das Réden.. in diesem
Fall sich nicht vorsichtig-zogernd von der exigeer Wahrheit eines Wer,
d.h. von dem, wie er ist und sich in der Unverbalgst existierend zeigt,
binden lalt, sondern vielmehr sich die Freiheitemer ungehemmten
Unverbindlichkeit herausnimmt. Es mal3t sich danndam Offenheit des
Miteinanderseins gedanken- und danklos fir sicalaugzen.
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Der Ruf ist nicht nur Erscheinungsweise des Wensker in der Of-
fentlichkeit, er bietet dariber hinaus und geradengd dal3 er erscheint,
einen Halt, woran der Werseiende sich orientiered halten kann. Ein
Ansehen ist wie ein Aufenthaltsraum flr eine madi Ek-sistenz, worin
der Werseiende sich ein Zuhause in der offentlickiuvelt einrichtet,
indem er seinen guten Ruf in der Ansprache bei Perden Anspruch
nimmt. Hingegen lastet der Verruf auf der Ek-sigtesines Wer und
versperrt ihnm den Weg zu den von den Anderen gabaot&ldglichkeiten,
es sei denn, dal3 der Verruf gerade hoch im Kurs dféentlichen
neugierigen Geredes steht und eine gewisse Ber@éiftnmtfit sich flhrt.
Durch den Verruf geschieht die Marginalisierung d&srufenen in die
Gruppe der ebenfalls Verrufenen, denen allesami\ige und Kanéle des
Offentlichen Werseins verstopft und verbaut sindeAdies ist immer noch
eine zu sehr ontische Beschreibung des Rufs, chienscht dezidiert genug
vom Wersein leiten lal3t. Wir haben bereits gesdgfd der Ruf den
logischen Nimbus des Wer ausmacht. Wer zu seiffdt lreinachst, einen
Eigennamen zu tragen. Dies ist die erste Fixiemssgymannlich Seienden
in der Sprache, seine initiale Verortung im Symdxdien, wie Lacan sagen
wurde. Wer zu sein, heil3t aber zweitens, einenchpchen Nimbus zu
haben, d.h. in der Sprache zu ek-sistieren, deacBpr als ich selbst
ausgesetzt zu sein. Ohne diese Ausgesetztheit wiérdRede, das Gerede
und der Tratsch Uber mich gar nicht moglich. Derf Rt also das
individuelle, alltagliche, Ooffentliche Haus des 8ei des einzelnen
mannlich Seienden, sein Zuhause in der Sprachezddigale Saule dieses
Hauses ist der Eigenname. Um sie gruppieren siehvdrschiedenen
Meinungen Uber den Werseienden, die dann als Stgi&bzes seinen Ruf
ausmachen. Anders gewendet: der Ruf ist die Enmsghgsweise des
mannlich Seienden, der Anblick, den es déki¢ bietet, seine1déa. fir
die Mitwelt.

Damit der mannlich Seiende als solches im Miteieasein Uberhaupt
erscheint, ist er immer schon ins Schema des W&telifeworden. Sonst
konnten die anderen niemals fragen: Wer ist das@ §otw;) Die
Antwort auf diese Frage ist zunachst der Eigennaher dann der Ruf,
das, was man uber den in Frage stehenden Werseigatért hat. Das
Wersein schliel3t damit ein Gerufensein in sich Wer oder was hat den
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Werseienden gerufen? Nicht Gott, sondern das $#sts das Ereignis,
indem es den mannlich Seienden als Wer in die 8praaft. In die
Sprache immer schon gerufen und geworfen, ist d@&nnfich Seiende
Wer, hat einen Eigennamen sowie einen Ruf. Eigemg#heit und
Gerufensein machen das Wersein aus. Als immer sgkoannt hat der
mannlich Seiende einen Eigennamen; als immer sghaosfen hat er einen
Ruf. Der mannlich Seiendst nur als solches, indem er Wer ist, und er ist
Wer nur kraft der Eigengenanntheit und des In-dafigerufenseins. Der
mannlich Seiende ist kein schlechthin Seiendesdeawonein gerufener
Eigengenannter, der Lichtung des Werseins vereignet

f) Beruf

Fur den nicht-berihmten Wer besteht der Ruf ireelsihie im Beruf, der
iIhm seinen ersten und letzten Ort und Halt in desefischaftlichen
Lichtung derntoAig bietet. Wie der Ruf ist auch der Beruf ein Nimbasy

den Wer umgibt. Der Beruf entbirgt den Wer, indansagt, wer er ist im
Besorgungszusammenhang des Miteinanderseins, rd.teri Okonomie
des Umgangs mit Seiendem. Da das alltagliche Lsb®min erster Linie
durch das Besorgen im Umgang mit verschiedenem Beaimmen laft,
mufd auch der Wer ‘zunéchst und zumeist’ vom Bewasziisammenhang
des Zeugs her gedacht werden, denn es geht umedignBnung einer
Seinsweise, und Heideggers Analysersain und Zeienthalten wichtige
Hinweise, um jetzt — Uber Heidegger aber unter eseinGeleit

hinausgehend — die Seinsweise des mannlich Seiendd#er zu be-

stimmen. Der Begriff des Berufs bietet das Scharnmit dem ein

Zusammenhang zwischen der Dimension des Werseihsden Welt als
Bewandtnisganzheit hergestellt werden kann. DeruBerrtet den

Werseienden im Gesamt der Besorgungszusammenhasggesdchaftigen
Miteinanderseins. Im Alltag macht der Wer Geschéa#ideitet, treibt
Handel uswDurch das, was er tagtaglich treibt, uals der, der so-und-so
treibt, erscheint der Wer ‘zun&chst und zumeistien Lichtung der Polis.
Im alltdglichen Geschaft verwendet der Wer Seiemd#sdem Charakter
des Um-zu: Zeug. Das Zeug ist dem Werseienden dadoifen und

zuganglich, dal3 es zu etwas gut ist, was dem Waden in der
Austibung seines Berufs nttzlich ist, und diesesZdutals solches vom
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Werseienden erschlossen ist. Fir sich selbst uddraist der Werseiende
in erster Linie einer, der so-und-so einen Berdidt. Der Beruf ist mehr
als Selbstdefinition oder soziale Rolle, er st [&rarst
Erscheinungsweise, Weise des Entbergens einesbasin Seienden, des
mannlich Seienden, die zum Seinsverstandnis deif3agehort. Als
Seiendes ist der mannlich Seiende sich selbst smwderen ‘zunachst und
zumeist’ zuganglich in seinem Sein, d.h. seinsdadiich, durch seinen
Beruf, d.h. durch seinen habituellen Umgang mitgZeu Arbeits- bzw.
Geschaftsleben der Polis. Das SeinsverstandniBeiess erlaubt erst ein
Selbstverstandnis von sich bzw. ein Fremdverst&ndarch anderals
einen, der so-und-so einen Beruf ausubt.

Was ist der Beruf als Seinsweise genauer? Erast mur das, was sagt,
was der mannlich Seiende tagtaglich tut, sondes) @was sagt, was der
mannlich Seiendé&kann Im Beruf erscheint der mannlich Seiende in
seinem Konnen, d.h. poietisch. Ein Kdnnen hat ar weil sich seine
Existenz durch SeinkGnnen auszeichnet, das ihn&h@lt. Er ist ein
konnendes Wesen. Nicht nur ist ihm Zeug wegen sdfiimnens als Zeug
— als Seiendes, das zu etwas gut ist — zuganglaidern er versteht sich
selbst auch aus diesem Konnen. Nicht nur verstebick selbst, sondern
andere verstehen ihn genauso aus seinem Konneralsl deenjenigen, der
so-und-so kann. Als Wer ist er den anderen durcieseéBeruf zugéanglich,
d.h. in der Seinslichtung offenstand@s ein so-und-so kdnnendes
Seiendes und in seinem Koénnen stehend. Mit derf8&alnl hat sich der
Wer auf seine Zukunft hin entworfen, d.h. eine Mcduiteit seiner
Existenz im kinftigen Miteinandersein gewahlt. Ob s&ch in seiner
Berufswahl berufen fihlt, oder ob er notgedrungerere Beruf ergreift,
um seinen Lebensunterhalt zu verdienen, machtkagen Unterschied,
da es uns lediglich darum geht, zu sagen, was Werst. Die
Berufsbezeichnung sagt aus, wer der mannlich Seiestidund lal3t es ins
Licht des Seins treten. Als ein so-und-so Kodnnenderder mannlich
Seiende ‘politisch’, d.h. in der Mitwelt, entborgesein berufliches
Konnen macht seinen Wer-Nimbus wesentlich mit &@s.Nimbus ist der
der ontologischen Differenz, die den mannlich Sésenals Werseienden
erscheinen und scheinen lal3t. Die Hauptschwieligkies einzusehen,
liegt darin, daf3 der Beruf das Bekannteste vonWlelt ist, und diese
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Selbstverstandlichkeit sperrt den Weg zu einem téeohis desselben als
einerSeinsveise, einer Weise, wie das Ereignis sich ereigndtSeiendes
vom Sein differieren und danmats solches aufleuchten laf3t.

Ontisch bedeutet der Ruf des Berufs, da? man fislefenetwas kann,
wenn sie nur zu einem kommen oder einen anrufen rofien lassen. Der
Wer kann sich auf seinen Beruf berufen, wenn nashesn Wer gefragt
wird, oder wenn er einen Weg in der Mitwelt geradeht. Er gibt seinen
Beruf an, wenn er sich bei Anderen vorstellt, dasmt eine Vorstellung
dartiber bilden kbnnen, mit Wem sie es zu tun haéas der eine kann,
‘spricht sich herum’ —auch in der ‘anonymen’ Gral@s, wo man
trotzdem im Bekanntenkreis, im offenen Kreis dek@wtheit, bekannt
und benannt wird und bleibt. Die Anderen reden barfiwas der Eine
kann und nicht kann, und er wird demnach wegenrebestimmten
Aufgabe gerufen oder eben gerade nicht. Das spelziWerrufene des Be-
rufs spricht sich als angebliche Inkompetenz odeafrichtigkeit herum.
All diese Mdglichkeiten des ontischen Verstehenfefu auf einem
Seinsverstandnis des Wer, das als selbstversttndbknommen wird,
namlich dafl} dieses Seiende von seinem Seinkdnmevehstanden wird.
Der Wer als Seiendes |af3t sich wiederum nur aus \derstandnis von
Welt verstehen, wobei die Welt in ihrer Alltaglickik zuerst durch die
Weisen des Besorgens im produktiven Umgang mit ndem
gekennzeichnet ist. Modern gesprochen kénnte ngansalas Leben ist in
erster Linie, als Alltag, ein 6konomisches. Dasx8de wird in erster Linie
verstanden innerhalb des Gesamtzusammenhangs dasondikchen
Lebens im weiten Sinn. Dieser Gesamtzusammenhanghtmédie
alltagliche Welt aus. Auch der mannlich Seiendedswen Ort in dieser
Welt, die durch seinen Beruf vorgezeichnet ist. Besamtzusammenhang
der Berufe macht die Wirtschaft aus, sofern sie Alsammenhang
arbeitender Menschen verstanden wird. Ist die egeinde Abhandlung
denn eine Theorie ddsomo laborans des arbeitenden Menschen, was
dann als eine Bestatigung marxistischer Theorieog@men werden
konnte? Der Mensch ware dann definiert als dadtarimee Tier, eine sehr
traditionelle Wesensbestimmung des Menschen. Wennlaf® so einfach
ware! Eine die ontologische Differenz  bericksicatide
Zusammenfassung des bisherigen Gangs mag daherdhl§ein.
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g) RuUckblick

Die Seinsweise des méannlich Seienden, ist das WeftgeLicht des Seins
erscheint der méannlich Seiende als Wer. Das Wegederum ist bisher
durch ein Doppeltes charakterisiert: i) Eigengemiagib und ii)
Gerufensein, was auf der Ebene des Alltags die atedes Berufs
annimmt. Eigenname, Ruf und Beruf geben drei Stnumkérkmale des
Seins des mannlich Seienden als Wer an. Sie singeNgbestimmungen
des mannlich Seienden. Diese Strukturmerkmale sgwiés Mal eine
Weise, in der ein Seiendes als Seiendes erschaihtiemnach, wie es als
Seiendes verstanden wird. Der méannlich Seiendeistster Linie kein
Was, das durch ein Wassein gezeichnet ware, somdenar Wer, der in
eigenen Kategorien gefal3t werden muf3. Anders gestedds Wersein
selbst mul’ als eigenstandige Kategorie begrifferd@re die sich von den
traditionellen metaphysischen Kategorien unterstgtei Der mannlich
Seiende wird im Licht des Werseins verstanden, wagleich die
sprachliche Verortung des mannlich Seienden vditzads eigengenannt-
gerufen. Durch Eigennamen, Ruf, Ruhm, Beruf ekesisder mannlich
Seiende sprachlich, d.h. im sogenannten Haus das.32as Wersein ist
das Eigengenannt-gerufen-berufen-sein, dem der ImAn8eiende kraft
des Ereignisses vereignet ist. Im Beruf kann denniéh Seiende nur
stehen, weil er ein Kénnender ist, der Einblicldia Zusammenhéange des
Seienden im Hinblick auf ein Produzieren-kdnnen . hddie
Hervorbringung geschieht im Zeit-Raum des Entwdds Seinkénnenden.
Als berufen-produzierender hat der mannlich Seietale er ek-sistiert in
der Offenheit einer Zukunft, kraft derer er eineerl zu ergreifen
vermag.

h) Der Wille zum Ruf

Wie steht der Wille zum Phanomen des Rufs? Will\Wer seinen Ruf in
die Offentlichkeit laut ausrufen? Will er eine hodneruhmhafte Berufung
in seinem Beruf ausfindig machen und sie auf denteweFeld als
Lebensaufgabe in der Mitwelt propagieren? Im irdligllen Fall ist gar
nicht auszumachen, ob der Wer einen angesehenen Rukwveiten Offe-
nen begehrt. Der Ehrgeizige auf jeden Fall stralohrder Ehre des Ruhms
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als etwas GrofRem, dessen Moglichkeit ihm gegebéndank der
GroRBendimension der politischen Namhaftigkeit abr dimgebenden
Lichtung und somit der transzendentalen BedinguergMibglichkeit allen
Ruhms. Der Ruhm als die o6ffentlich ausgesprochenerkennung des
Wer nimmt diesen in die HOhe einer vertikalen Disien hinauf. Im
Wersein gibt es oben und unten. Die Gro3e des Ruhrdsr vertikalen
Dimensionalitat des Werseins macht auch seine Hébg, die im
Lichtsamen des Ansehens von unten, von denen,sdienten gibt, den
Untergebenen, angesehen werden kann. Wergro3e uamidhohe er-
scheinen als zwei aquivalente Modi der raumeinneiti@e GrolRartigkeit
des Wer. Das Hohe und Grol3e gelten als erstrebensite sie walten in
ihrem Mdglichsein als das willentlich Begehrte de&nnlichen Seins. Die
Begierde begehrt, waienderist. Der Wer ist in der Offentlichkeit einer
Vertikalitat ausgesetzt, die dem Oben als seiesdend den Vorrang un-
weigerlich verleiht. Dies bedeutet jedoch in eineatlig unmoralischen,
schlicht ontologischen Sinrtdybris gehort zum politischen Wesen des
Wer, denn der, der in der politischen Lichtung hoheshs ist auch
seiender

Die grol3e GrofRe und die hohe HO6he eines sich inLatiletung der
Offentlichkeit einraumenden Wer vergroRern freilach seine ‘Angriffs-
flache’ im oOffentlichen Gerede. Die berihmte Perseird in der
Offentlichkeit von ihrer eigenen GroRéberschattet der personliche
Larven-Komplex wird zum 6ffentlichen Uberhang. Dashmbhafte
Ansehen zieht den Blick der Anderen an. Sie wotlaa Ansehen einmal
ansehen, damit sie weiter sagen kdnnen, dal} sidBdeihmten einmal
gesehen haben und deshalb auch eine Meiiegihn aufRern kdnnen.
Auch wenn der Blick auf den Gro3en im Ort des Bhick (im Theatrum,
iIm Fern-Sehen) zunéchst notgedrungen nach oberdasifvon mittel-
mafigen Sterblichen Unerreichbare gerichtet istgnedi sich der
Mittelmafige im Blicken den grof3en Wer an, indend&s Erblickte in das
Sag- und Nachsagbare umwandelt, um alsdann in éee Riber den
Erblickten als den Schon-gesehenen zu verfugen. ddege Weise ni-
velliert sich das Angesehene im Gerede auf dasrsghsehene, um dann
bald passé zu werden, d.h. im ‘Zeitflul’ dem Veggaren anzugehdren.
Kein Wunder, dal3 der Beriihmte einer “zweiten Madiexiarf.
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Berihmtheit ist ein sprachliches Phanomen, das ntlede mit der
Namhaftigkeit des Werseins zusammenhéangt. Ihr Ei¢imsedie Rede und
das Gerede einer Offentlichkeit, in der der mamn8eiende sprachlich ek-
sistiert. Erst in dieser Ek-sistemat der mannlich Seiende; je mehr sein
Name die offentliche Lichtung der Rede und des (Gesebesetzt, desto
berihmter und seiender ist er. Der ehrgeizige Betiiherden-wollende
zielt darauf, den Sprachraum der Offentlichkeit erobern, darauf, dafR
man Uber ihn redet, dal} sein Eigenname zur MinZedasprach wird. Das
Berihmtwerden ist freilich ein narzil3tisches Gekelme in dem der
mannlich Seiendsichin der 6ffentlichen Rede widergespiegelt findet. |
seinem herumgesprochenen Namen begegnet er nusedingt wieder. Mit
diesen Bemerkungen zur WergrofRe, Berihmtheit undziBlaus ist
freilich keine billige Kiritik intendiert. Alleinige Anliegen der
vorliegenden Ausflhrungen ist es, die Dimension \@esseins und seine
Zuspitzung in der Epoche der Subjektitat als Nanzif kenntlich und
damit bedenkenswert zu machen, um einen distaeamertUmgang damit,
eine distanziertere Haltung dazu zu ermdglichemkBe ist in hochstem
Mal3 eine Art der Er-mdglichung.

1)  Wahrheit des Ruhms und “blof3es Berihmtsein”
Heidegger schreibt:

Wir mussen allerdings, damit wir das Woriouo, Name, recht erfillt und nicht
zu leer und abgegriffen verstehen, ein Bedeutungsgnomitdenken, das noch in
der Wendung liegt: einen Namen haben, im Rufe steder Name im Sinne von
Ruhm, dies im hohen Sinne gedacht, nicht als bl&&eghmtsein. Einen Namen
haben, benannt sein, besagt dann: im Licht steleghelt sein. Das Nennen ist
das Erhellen, ins Licht-bringen, ins Unverborgene.

Wie unterscheidet sich das “im Rufe stehen” vonofan Beriihmtsein”?
Hier wird nicht dem Text Heideggers nachgeganganaus dem Kontext
das “im Licht stehen” aufzuhellen, sondern es wuwdrsucht, die
Beriihmtheit in ihrem Unterschied zum Ruhm anhand lisherigen
Ausfihrungen zu durchdenken. Auch der blol3 berihdame steht im
Licht der 6ffentlichen Rede als etwas Unverborgamas deshalb fiir den

> Heraklit Gesamtausgabe Bd. 55 S. 248.
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Berihmten EKk-sistierendes, was freilich keine Waltrhfir dieses
Scheinsame des angesehenen Namens verburgt. DAsSbleinsame
scheint zwar im oOffentlichen Blick und in der 6ftechen Rede hervor,
aber es entspricht nicht dem im privaten VerborgeBleibenden und dort
sich Aufhaltenden, d.h. der in-dividuellen (nichdtr@nnbaren) Wahrheit
des einzelnen Werseienden. Hier wird die WahrHeieme Entsprechung
gedacht, als eine Entsprechung zwischen einem Yfgghen, Sichentzie-
henden und einem im Offenen der Offentlichen Redscheinenden
Scheinsamen. Wie aber kann ein Offenbares einetmovigenen Uberhaupt
entsprechen? Bleibt nicht eher wesensgemald dasdiggeerborgen? Das
Verstellende des “bloRen Beriihmtseins” mufld demnaohnders, auf
einer anderen Fahrte gesucht werden.

Die Lichtung der politischen Offentlichkeit gewahdem mannlich
Seienden, d.h. seinem Namen, eine Unverborgendigit,sowohl eine
richtige als auch eine unrichtige, scheinbare skamn. Der “blof3
Beriihmte” erscheint zwar in debAig als ein grol3er Wer — vielleicht an-
hand seiner Redefertigkeit —, aber das, ‘was dahisteckt als sein
Konnen, verdient nicht das grof3e Ansehen. Wie abedrunter welchen
Bedingungen verdient ein Wer eine grol3e offentliéimerkennung? Der
Beriihmte glanzt im Lichte der Offentlichkeit, alobeses Glanzen ist nicht
gerechtfertigt. Im Falle eines wahren Ruhms dagegae dieses Glanzen
gerechtfertigt. Aber glanzt Uberhaupt der wahre rR2H_odert er nicht
eher an einem abgelegenen, schwer erreichbaren Adgiesichts der
Machtigkeit und des Vorrangs des Geredes in degrif€hkeit, das einen
schnellen, leichten Zugang zu allem verlangt, memgneifelt werden, daf3
es einen wahren Ruhm Utberhaupt geben kénnte. ObstieoWendung
‘Wahrheit eines wahren Ruhms’ bisher noch ungeld&eibt, ist es mehr
als ein blofRer Anschein, dal3 die Wahrheit einesevaRuhms nur als die
aulRerste Ausnahme unter der Vielfalt der blof3 stiadien Namhaftigkeit
in der politischen Lichtung zu erscheinen vermagutlich ist nur, daf3 die
Wahrheit eine umstrittene Sache unter den vielemivgen ist. Es wird
hier nicht Uber die Willkir und Kurzlebigkeit defféntlichen Meinung
geklagt —auch wenn man ein Lied davon singen l&nantda sie
wesentlich zur ontologischen Gegebenheit der Fitetitess Redens-tber...
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gehdren. Wir mussen aber nach der Wahrheit des aiéaen weiter
fragen.

]) Das wahre Werk

Was genauer scheint als die Bertihmtheit eines WerignQffentlichkeit
hinein? OderWie erscheint der Werseiende tiberhaupt in der Offdmtli
keit? Die leibhafte Erscheinungsweise des manr8ieienden ist meistens
fur die Etablierung seines Ruhms uberflissig odenimdest sekundar; der
Ruhm haftet dem Leib selbst keineswegs an, sonderwest in den
meisten Fallen blo3 mit an als unvermeidbarer ‘iatier Trager’ fir
einen gelegentlichen leibhaftigen Auftritt im Licliter Offentlichkeit.
Selbst etwa der Leib des Leistungssportlers, deaseGrofies mit seinem
Leib leistet, wird nicht als ruhmhaft an sich argjesn, sondern nur als
Indiz seines Leistungspotentials, d.h. der Ruhnehatelmehr, wie schon
oben angedeutet, am Konnen des Wer und — im holgnen— am Werk
des Gerihmten, das nur mittelbar leibhaftig ersehén der vorliegenden
Abhandlung wird das Phadnomen des Ruhms bzw. deérmBeheit nur im
Zusammenhang mit dem Werke-schaffen im weitesten 8rortert. Der
Berilhmte hat zwar notwendigerweise ein leiblichess&hen, aber dieses
erscheint nur als die individuelle Begleiterschaigudes ruhmhaften
Werks des Bertihmten, nicht als dieses selbst. Dalsr§\des ruhmhaften
Wer liegt deshalb im Wahren und Stand-igen des w@innlich Seienden
Hervorgebrachten selbst. Die Betonung des Konrdaes Werks verweist
auf das poietische Wesen des mannlichen Seins.nbigoig bringt
hervor, entbirgt; ein Seiendes wird durch den kiwlea, eigengenannten
Werseienden in die Lichtung des Seins hervorgebrait steht dort als
ein Standiges, Zustandegebrachtes. Abgesehen gdgemjgdnnen ist eine
Voraussetzung fir das Werk die Lichtung des Sealbsg kraft derer
sowohl gekonnt als auch das Hervorgebradise ein solcheggesehen
werden kann.

Die Frage verschiebt sich also von der Wahrheit\Wes zur Wahrheit
des vom Wer hervorgebrachten Werks. Wie kann eirkWrhr sein, was
macht seine Wahrheit aus? Ist das Gegenteil desaNdter das Falsche,
das Unrichtige? Oder west im Wahren des Werks enderes
Wahrheitswesen als die Richtigkeit? Gibt es Ubgrhaine Wahrheit des
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Werks? Damit ein Werk als Werk eines Werseiendesch&inen kann,
mufd} eine Verbindung zwischen einem Eigennamen -—aleth ein
Pseudonym oder ein erfundener Name sein kann-— am@&m
Hervorgebrachten bestehen und zwar solcherart, ddel3 erscheinende
Hervorgebrachte als dieses Erscheinende mit eingenBamen verknipft
bleibt und dal’ das Hervorgebrachte ins Unverborgene einéiffdietliche
Rede gewahrenden Lichtung hineinsteht. Die Wahuhest Werkes hangt
nicht davon ab, ob der wahre ‘Wert' des Werkes intht der
Offentlichkeit erkannt und anerkannt wird, auch wetlas Werk und
dessen Wabhrheit nicht véllig vom Mitsein abstrahiserden kann; wir
gehen hier vom Faktum auslalR dem mit dem Eigennamen eines
besonderen namhaften Wer versehenen Werk eine niaslengenn auch
vielleicht umstrittene Anerkennung zuerkannt wifkherkennung sowie
Verkennung des Werkes eines Schaffenden sind ntlivie Ph&dnomene,
die u.a. damit zusammenhangen, was das Werk deveMizumutet. Die
eigentliche Schwierigkeit liegt darin, einzuseheras die Wahrheit des
anerkannten Werkes — oder seine Unwahrheit — Gbptlasmacht.

Ein wahres Werk, d.h. die wahminoig, kann nur von einem wahren
Wer vollbracht werden. Aber ein wahrer Werseiendsgr umgekehrt
derjenige, der sich am wahren Werk bewahrt und wahd. Im wahren
Werk entwirft sich zugleich der Wer als wahr. Bgidas Werk sowie sein
Schopfer, stehen in der Wahrheit. Das Werk istSt#ndiges, das in die
Lichtung der Mitwelt als ein Entborgenes hineinstend dort
aufgenommen und erschlossen werden kann. Die Wahdes Wer-
seienden liegt in der Mdoglichkeit seiner allmahéiohlmaginisierung,
wodurch er sich zu seinen eigensten Larven aleséimahren’, d.h. ihm
wahrhaft entsprechenden und deshalb ihm zugehdanel@dsken durch-
ringt. Seine eigensten Larven entstehen aus dbrssibst entwerfenden
Arbeit am Werk und machen letztlich die Weisen Bristierens des Wer,
seine Lebensweise, aus. Die Imaginisierung und etjensten Larven
werden nur durch einen sich selbst entwerfendemirtgpims Werk und
durch das Leiden und die Auseinandersetzung am \&&dldst vollzogen,
d.h. entdeckt und erfunden. Es gibt nichts Watdas,'aus dem Armel ge-
schittelt’ noch im tiefen ‘Inneren’ als Begabungfach psychologisch
gefunden werden koénnte, sondern das Werk erforestrengung und



Ruhm, Ansehen, Verruf und Beruf 99

Arbeit, es fordert den Schaffenden heraus zu wenden er sein kdnnte.
Das Werk nimmt seinen Schopfer in Besitz und vede#trihn womaoglich
in einen Besessenen. Es kann mithin nichts andeiasals das Hervorge-
brachte der Umherfahrt seines Schopfers bis ines8elbstndhe, die als
das Ergebnis eines Durchleidens der wiederholtéostemtlarvung in der
Verpuppung zu verstehen ist, die den Schaffendameimwieder und
unerbittlich auf sein falsches Sichvormachen, sdites Sicheinbilden
hinweist. Bei der Imaginisierung und der Selbstéwendng handelt es sich
nicht um ein Heranrlicken an einen festen, etwaeemStkele bestehenden,
pradeterminierten Selbstpunkt, sondern um die 8=fiosdung durch das
Schaffen, das ein noch nie Dagewesenes in die 8&&it und aufrichtet.
Das Sichvormachen falscher Larven wird durch detbsBaveifel
offenbar, der wiederum mit dem Zweifel am eigeneerk\gleichzusetzen
ist. Selbstndhe und Werknéhe sind austauschbameGr@ber die Nahe
zum Werk bedeutet insofern auch eine Selbstverghsgie als der Wer
sich dem Werk hingibt und sein Ich ‘vergi3t’. Derlhve Werseiende
existiert nur als eine immer wieder durch die Arlzen Werk gescheiterte
Existenz, die sein regelmaliges Scheitern in dempyfsung als die
Bedingung seiner eigenen Werk-Wahrheit zulaf3t. €&eScheitern wird
nicht ausgestellt, sondern vollzieht sich in eiselbvergessenen Hingabe
ans Werk, die darin besteht, dal3 der Schaffend¢fast) jeden Preis das
macht, was das Werk von ihm fordert. Das Band zvsadem Werk und
dem narzif3tischen Kern, d.h. dem Eigennamen, muéhsdchnitten oder
zumindest relativiert werden, damit das Werk alsn ewahres
hervorzutreten vermag, denn das Werk selbst isthgiéltig gegeniber
dem NarziBmus seines Schopfers; es braucht ihn i, zustande
gebracht zu werden. Derjenige, der berihmt werdiin strebt danach,
dall sein Name mit dem Werk verknUpft bleibt undhsia der
Offentlichkeit herumspricht. Die Berlihmtheit isnefufgehobensein in
der kollektiven Meinung der Mitwelt als namhafterei§eiender, wobei
das vom Werseienden geschaffene Werk in der Mit@efallen findet
Das Gefallen jedoch ist kein zuverlassiges Kritarider Wahrheit eines
Werks, da die Wahrheit selbst nicht um des Menschidlen waltet,
sondern ihn braucht und herausfordert. Insbesonstedee Virtuositat, die
den Beifall der Mitwelt ausldst, kein zuverlassidg@@gerium der Wahrheit
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eines Werks, weil sie das Kdnnen des Kiinstlerseim Mittelpunkt stellt.
Der Ruhm dagegen entsteht aus einer Selbstverdessan der es allein
um das Werk selbst geht und nicht um das Heralesstéés Eigennamens,
was sekundar, nebenséachlich und héchstens eine BefgSchaffung eines
Werks bleibt. Die Wahrheit eines Werks, die eineamdn in der
Offentlichkeit ruhmhaft machen kann, erfordert @elbstvergessenheit
des Schaffenden, seine Hingabe ans Werk, auf @agagize Anstrengung
des Schaffenden aufgewendet wird.

Vorausgesetzt, der Werseiende hat am Werk einefdegrd\uftrag zu
erfillen, bemi3t sich die GrolRe der Wahrheit desr Wam der
Standfestigkeit, sich durch die eigenen Unwahrheited.h. die
Unzulanglichkeiten des Werks, erschittern zu lasBaa Ver- und Ent-
puppung des Werseienden entbirgt sein Eigenstelszwar am Werk und
als Werk. Wenn dieses Eigenste, die Kreativitat \des, grol3 sein soll,
dann dadurch, dal3 im Werk des Werseienden eine, rasker nie
dagewesene Gestalt in die Lichtung der WahrheiSa#ss gelangt, die der
Mitwelt AnstoRe gibt, und zwar so, dal3 das SeiesélPdst in einem
anderen Licht erscheint. Das wahre Werk stol3t me @ndere Richtung
vor, oft auf unscheinbare Weise, indem es die Wals die
Unverborgenheit des Seienden als solchen — tedwaier total — anders
entwirft. Das wahre Werk erschliel3t eine anderentSaer Dinge, eine
andere Unverborgenheit, eine andere Wahrheit denseEs ist aber nicht
so, dald anderes Seiendes neu entdeckt wird, soddB8ralas Seiende als
solches flr die geschichtliche Mitwelt anders emfe wird. Indem das
Sein die Menschen braucht, damit Seiendes als d&senu erscheinen,
d.h. in die Lichtung der Wahrheit des Seins zuetretermag, gibt es
zugleich dem Menschenwesen auch die Freiheit, di@nde als solches zu
entwerfen, d.h. darlber geschichtlich-mitweltlialn entscheiden, als was
das Seiende erscheinen wird, wobei dieses Entsahalds Zur-Gestalt-
bringen einer Schickung beinhaltet und deshalbtsiBleliebiges ist.

Oft genug, notwendigerweise sogar, wirkt der Ans&fles neuen
Entwurfs des Seienden zunéchst abstoend und lkfneinin dem Falle
treten der Ruhm und das von populdrem Gefallenagetre “blof3e
Berihmtsein” vollig auseinander und dies unter mdén so sehr, dafd
der Name des Ruhmhaften eher verpont als berilmnisler Wahrheit
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eines Werks liegt die Entbergung eines zuvor nigadaesenen, das das
Gewdhnte und die Welt durch sein verbliffendes iscEeinung-treten in
Frage stellt. Die Wahrheit des Werks bleibt danmlen Mitwelt verstellt,
was dann in verschiedenen Mil3verstandnissen atjsdige erst durch
einen Streit ausgeraumt werden konnen, wenn ubgthBer wahre Wer
ist kraft seiner Kreativitdit so in der Wahrheit, Rdaer durch die
Auseinandersetzung mit der Tradition eine neue d&kelservorzubringen
vermag, die, indem sie das Seiende anders mitdftveaime andere
geschichtliche Welt vorzeichnet. Die Wahrheit de®rkg liegt in der
Entbergung eines Seienden, das anderen etwas eun sag dergestalt daf3
das Werk trotz der von ihm ausgeldsten Ablehnungkleinem oder
grofiem Male geschichtsstiftend wirkt. Der Schopdbe hat der Mitwelt
etwas Weltbewegendes, die Wahrheit des Seienden salshen
Verschiebendes mitzuteilen. In dieser Mitteilung dse Eitelkeit eines
beriihmt-sein-wollenden Schaffenden fehl am Platz.

Die Arbeit am Werk ist nichts anderes als die Anardersetzung mit
der eigenen Unwahrheit, die unweigerlich auch imeei hybriden
Selbstgefalligkeit besteht. Die Unwahrheit bestah¢inem Festhalten an
der eigenen Eitelkeit in einer inneren Weigerungsth sdem Werk
vorbehaltlos hinzugeben und nur das zu machen,daasVerk erndtigt.
Das Werk erfordert vom Wer, in seinem Streben drednsion des Wer-
seins gleichsam hinter sich zu lassen, d.h. sé\lz@nen zu vergessen. Der
Applaus der Offentlichkeit (die Berlihmtheit) ist genug der schlechteste
Indikator daflir, ob der Wer mit dem Werk etwas Sxbiisches geleistet
hat, was letztlich, um mit Heidegger zu reltleheilt: Geschichte stiften,
oder, wenn dies zu groRartig Klingt, die geschichd Mitwelt
mitgestalten, mitentwerfen. Das Scheitern am Waetkdas Scheitern an
sich selbst, an seiner Einbildungskraft im doppeann, und umgekenhrt.
Das Schdpferische nahrt sich von der Leidensfaltigiosvie der Leiden-
schaftlichkeit eines Wer, der sich in seinem Weuk die Spur kommen
will und muf3, indem er sich selbst vergif3t. DerGgferische Wer geht im
seinem Schaffen auf und wird dadurch ganz ‘zum WeiRas
Hervorbringen foinoic) ist das leidenschaftliche Erleidend®s1v) einer

® Vgl. Heidegger ‘Der Ursprung des KunstwerksHolzwege
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Schickung, die ins Werk gebannt werden will, damnidere sie auch
‘sehen’ konnen. Der wahre Ruhm, falls ein solcheh instellen soll,

erweist sich so als das Hervorscheinen in die @ftdkeit des wahren

Werkes eines Wer, der sich sich selbst, d.h. seM&rk, wahrhaft stellt.

Das wahre, entbergende Werk, in dem sich eine ar@estalt des Als des
Seins zeigt oder zumindest anklndigt, mutet dendgleen etwas, eine
andere Geschichte zu, denn das Ins-Werk-setzelVdarheit erschittert
eine alt gewordene Welt mit ihrem selbstverstahdyjewordenen Entwurf
des Seienden im Teil oder im Ganzen, an den silMéinschen, an ihre
Gewohnheiten gewdhnt, halten und klammern. Derddigie Ruhm eines
wahrhaft grol3en Schaffenden lal3t deshalb auf siafiew oder ist sehr
umstritten, oder sein Werk wird nivelliert und méBstanden oder
ignoriert. Ein Streit zwischen geschichtlichen Weltentziindet sich, bis
die Erschitterung, die vom Werk ausstrahlt, eimgdsen geschichtlich
bewaltigt, d.h. in der gesellschaftlichen Lichturgifgenommen und
verarbeitet zu werden vermag. Im Lauf dieser Begutly fangt ein

Bereich des Seienden an, in einem anderen, bistggkannten Licht zu
leuchten. Der Ruhm wahrt dann den Eigennamen ded§p&erischen tber
den Tod hinaus in einem fortwahrenden Glanz.

K) Freiheit der Selbstannaherung und geschichtliche
Wabhrheit heute

Die Freiheit eines schopferischen Wer ist als digght¢hkeit seiner leid-
voll-leidenschaftlichen Selbstanndherung, und dWerkannaherung,
gegeben So wenig ist die existenzielle Freiheit nur eifeeiheit von

auf3erlich auferlegten Beschrankungen und Zwandsrda®® sie vielmehr
in der Mdglichkeit gegeben ist, den eigenen Weg einem bald

leidenschatftlichen, bald niederdriickenden Leiden\Vaerk auf sich zu

nehmen. Wohin dieser Weg fiihrt, ist eine Schickuhg,— unbegriindet —
den einzelnen Wer mit einer Gabe begabt, oderilbesils unbegabt exi-
stieren lal3t. Nur wo die Gabe grol} ist, ist die Nufeit einer grof3en
Hervorbringung und eines grof3en, wahren Ruhms @egaind das nur,
wenn der Begabte seiner Gabe entspricht und sé&idé&n damit in Kauf
nimmt. Die Gabe nimmt ihren Begabten in Anspruct &t ihn nicht nur
schopfen, sondern auch sich er-schopfen. Die Epfahg gehort
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notwendig zum Schopferisch-sein als seine zugea®ichattenseite. Der
Unbegabte kann sich nicht erschopfen, sondern sichabmithen und
ermuden. In diesen Zusammenhang gehort auch die Wapitel zitierte
Bemerkung des Aristoteles, wonach grof3e Manner melaliker seien:
Schopfung und Erschopfung gehen Hand in Hand.

Die Frage ist nun, ob es heute die Mdglichkeit gro®erke und somit
groRer ‘Manner’ noch gibt, freilich nicht mit denerdechnenden Blick
darauf, ob es noch ‘lohnen’ kdnnte, das Leiden amerkhauf sich zu
nehmen. Es ist keineswegs nur die Frage einer kladenden und zu
bedauernden Abschwéchung geistiger Kréafte der Mérest oder des
Verfalls eines Volks, das nichts Grol3es mehr hemmiingen vermag, und
sich in eine populare, massenhafte Verflachungerérinoch allein eine
Frage grassierender Angst vor dem Denken oder cerz@berschreitung,
sondern eine Frage der Kraft und des Vermogenstsdlias Wesen des
Werks, die Kraft, das Vermdgen und damit das Waraks transzendental
ermoglichende Dimension des grof3en Wer sind allsclgehtlich
fragwirdige Kategorien geworden, denn die GrofRewsin tberhaupt,
eine geschichtliche Schickung und erscheint desimalinterschiedlichen
Epochen anders. Was kann heute noch Grof3e heil3éfe Gibt es nicht
ohne die Wahrheit des Seins, die ein grofRes Werkeseinen ruhmhaften
Wer als solche erscheinen lait, und die Wahrhest 8eins, in der
Seiendes als solches erscheint, ist dem Geschick Gkeschichte
unterworfen. Wenn heute einige traditionelle Katégyo — und das heifl3t
immer Denkweisen — fragwirdig geworden sind, is keine Willktr der
Menschen, keine Sache einer Mode, die daran Geffatidet, traditionelle
Begriffe infrage zu stellen und womaoglich ins Wanlzae bringen, sondern
deutet auf die Vollendung und damit auf die Ersé¢uidg gewisser
geschichtlicher Moéglichkeiten. Bisher ist das gedutich Grol3e immer
eine GrolRartigkeit des Konnens gewesen, und d&egvder ist immer ein
grofRer Konnender gewesen, was immer auch hief3:hDungung und
Bemeisterung und Aneignung des Anderen, seineipoet Assimilierung
zum Selben. Vielleicht hat sich die Lage heute lgebstlich insofern
verkehrt, als es nicht mehr ums Kénnen im Sinnrettervorbringung in
die Unverborgenheit gehen kann, sondern eher uniNieimt-konnen, um
das Scheitern am Anderen, um die Nicht-Bemeisteruanm die
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Kapitulation vorm Anderen, um das Verborgenlassen \éerborgenheit.
Nicht mehr Bemeisterung und Aneignung und Einvbdeg ins Selbe,
sondern Zulassen der Differenz, Versagen der ldgénkamen dann
geschichtlich so zum Vorschein, da3 auch das Aesse&ines grolden
Werseienden sich wandelte. Wirde dann die HingaiseVderk und die
Selbstvergessenheit angesichts des Anderen so gedien, dal3 der
Eigenname nicht mehr in der Lichtung erscheinen seiteinen wirde?
Der Sinn des Nicht-Konnens mul3 noch erlautert werdienn es geht
nicht an, das blof3 Stiimperhafte als eine groR3¢ureshinzustellen.

) Das, was ist, ereignet sich zufallig?

Sei es, dal3 der Ruhm eines Schaffenden als eirhafalverdienter, sei es,
dalR er in der Gestalt des “blo3en Berthmtseins”eais dinkelhafter,
erstrebter, gefalliger in di@bAig hineinscheint und von dort aus ihrer
Lichtung weiter herausstrahlt, ist nur kraft der Unverborgenheit als Wer,
welche diendAig, eine geschichtliche Mitwelt, als Lichtung gewaliich
der runmhafte Kunstschaffende oder Denker, indenseamem Auftrag
entspricht, stellt seine Kunstwerke bzw. sein waremkendes Denken in
eine politische Lichtung hinein, die seinen dam@érbundenen Namen
letztlich geschichtlich werden [a3t, d.h. im Gedach eines
Menschentums aufgehoben. Wie aber, wenn die Mdgitlvon Grol3e
und Ruhm dadurch fragwirdig geworden sind, dal3erkcharakter des
Kunstwerkes sich gewandelt hat, derart da3 es déa&nd& im Ganzen
anders entwirft, so dall Werke im traditionellen rSimlergestalt
anachronistisch werden, dal3 sie nicht mehr die hjgsitiche Mitwelt
mitzugestalten vermégen? Dies wirde freilich dennSder bisherigen
Rede vom Werk als einem Hervorgebrachten anderrversthieben.
Wenn —um wieder mit Heidegger zu sprechen — diasKyund das
Denken) dariiber mitentscheidet, “als was das Seiersd Offene kommt”
(HWs S.61), dann wird auch dartber entschieden — d&dastwerk eben
auch ein Seiendes ist —, was als ein Kunstwerleigédann. In der Neuzeit
Ist das Seiende Gegenstand fir ein Subjekt gewasdnKunstwerke sind
in der Neuzeit Gegenstande, die von Subjekten hgeloacht werden, flr
Betrachter, die ebenfalls Subjekte sind. Die subjekHervorbringung
wurde als Ausdruck des Subjekts und das Kunstsamadls eine Art
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Kommunikation zwischen Subjekten verstanden. Hewt#hrt dieses
Verstandnis immer noch. Das ist in einer Hinsichir rein kleiner
Unterschied von der griechischen Welt, sofern diechischen Kinstler
auch Hervorbringer waren. Kunst ist flr die Griatlsewie in der Neuzeit
ein poietisches, hervorbringendes Tun, das eindgjaseiendes mit
vollendeten Grenzen, namlich das Kunstwerk, eirasillung gemal der
Verborgenheit entreil3t und in die Welt stellt. Vdiger, wenn das Seiende
nicht mehr das vorstellungsgemafe Hervorgebra@itekénnte, sondern
als das aus der Uberfiille von sich aus zufallidh&ieignende entworfen
wird? Ein anderes Leitmotiv firs Seiende wéare datha:Welt ist alles,
was geschieht. Wenn es nicht mehr darum ginge geblen kénnte, nur
ein seiendes Werk in die Unverborgenheit willehtliservorzubringen,
sondern darum, im Hervorbringen das Seiende saibkt ereignen zu
lassen, dann lage ein anderes Kunstverstandnishemnn das Seiende in
einem mutigen Wurf geschichtlich anders entworfaml\als das, was sich
zufallig und mithin unverstehbar ereignet, danndster Kinstler — als
Paradigma des schopferischen Menschen—- und seiblikita
herausgefordert, das, was geschieht, zu akzeptietén geschehen zu
lassen. Wenn der schopferische Kunstler nicht menhmar Hervorbringer
sein kann, weil das Seiende sich von sich aus regeignd nicht mehr
hervorgebracht zu werden braucht, wie kann es danh Kinstler geben?
Das Seiende sein lassen, wie es sich ereignett, heihhe Eigen-
Standigkeit in der Lichtung der Wahrheit des Seanerkennen, heilit,
seine unerklarliche und unverstehbare Differenz mir zulassen.
Vorausgesetzt, eines tastenden Denkversuchs hatlasr, Seiende im
Ganzen wird als das Sich-zufallig-ereignende, alas dgrundlos
Geschehende entworfen —was eine andere, nichtigubie und deshalb
nicht-politische, geschichtliche Welt stiftet —, ntlakann es nicht mehr
darum gehen, etwas als Schopfer hervorzubringenSeiendes gemal
einer Vorstellung in die Lichtung der Wahrheit désins zu stellen, es
vorstellungs-gemal in der Lichtung einzurichten: Bian des Nicht bleibt
hier noch ungeklart, da es sich nicht um eine l#aNlegation handeln
kann, sondern es darum gehen muf3, ein Kunstweik 8@ Lichtung zu
stellen, dal3 die Leitvorstellung zurlcktritt und deiende geschehen lafit,
d.h. dem =zufallig sichereignenden Seienden Raumaley statt es
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einzurichten. Unter solchen Umstanden ist das Kuergt nicht mehr
emphatisch oder primar ein unter dem Geleit einesenden Vorstellung
Hervorgebrachtes — was das Wesenwgn ausmachte —, sondern eine
Weise, einen Kunstzeitraum vorstellungslos gesahehe lassen. Beim
Hervorbringen findet zugleich ein Zuriicktreten vdforstellen statt. Das
Nicht der Negation des Kunstwerks betrifft vor all@len Verzicht aufs
Vorstellen, welches das Kunstwerk im Voraus wissamdwirft. Die
noinolg als Paradigma der Kunst tritt zurtick, der Mendslvarstellender
Hervorbringer tritt aus dem Zentrum zurtck, und zwa, dal? sowohl
Kunstwerk als auch Mensch angesichts der Fille @eschehens
unscheinbar werden, da das Kunstwerk keine Voustgll mehr
verwirklicht. Es ist eine geschehenlassende Kud#, nicht das, was
geschieht, beabsichtigt, sondern einen Rahmem eifienen Zeitraum fur
das Geschehen bereitstellt und diesen Zeitraunresatik und kunstreich
einrichtet, dal3 etwas gescheh@amn (aber nicht muf3). Das Andere sollte
sich ereignen (kbnnen), nicht das, was der EineKdeastler) von sich aus
(als Subjekt) entwirft und sich demgemal vor-stélas Seiende so zu
entwerfen, bedeutet eine Aussetzung der Identw@&chen dem Kinstler
und dem Kunstwerk. Das Kunstwerk ereignet sich ubdrrascht den
Klnstler genauso, wie es das Publikum lberrasclas 9éschieht, ist in
hohem Grad unvorhersehbar, da zuféllig. Das Kumktweetet dann kein
Paradigma mehr, die Welt zu verstehen, sondern géeleit, das
Unverstehbare des sich ereignenden Geschehens ghiraiMmerksam zu
erfahren und es dabei bewenden zu lassen. WahiendaE moderne
Subjekt es immer darum gegangen ist, die Zusammeehder Welt —
nach dem Modell der Wissenschaft —\arstehenerfordert ein anderer
Entwurf des Seienden im Ganzen, das Nicht-verstebelernen und das
Seiende von sich aus in der Lichtung entstehenvenglehen, auftauchen
und verschwinden zu lassen. Dies ist eine Gegerthavgezur technischen
Einrichtung der Welt unter dem Anstol3 der Einsiatdf3 die Not der
Menschheit im heutigen geschichtlichen Augenblicgkhthh mehr primar
darin liegt, das Seiende zu meistern, zu behemsduwndern durch einen
Schritt vom Vorstellen zurlck, ihm vielmehr Raum gewéahren. Dies
bedeutet freilich keineswegs, dal3 die Wissensamafteht weiterhin
vorpreschen werden, um ins Seiende einzudringerearzll beherrschen,
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aber es eroffnet der Menschheit die Madoglichkeit eeinanderen
geschichtlichen Haltung, welche die einfache Gegeég von Sein und
Zeit bedenkt.

Diese vor-laufigen Bemerkungen zum Werk und zur $€usind aus
einer Besinnung Uber die einzigartigen Ansttl3eKl@sstlers John Cage
hervorgegangen, der zweifelsohne einer der grol3erbéveiter eines
anderen Kunstverstandnisses im 20. Jahrhundertsgewist. Cage wird
hier freilich vor einem Heideggerschen Hintergrandgenommen auf eine
Weise, die Heidegger — nicht zuletzt wegen seinerb¥halte gegen den
‘Amerikanismus’ — bestimmt nie im Sinn hatte. Wenn diese

" Aus vielen méglichen Stellen nein Beispiel aus der Freiburger Vorlesung im
Sommersemester des Kriegsjahrs 1942: “Wir wisseiteheal’ die angelsachsische
Welt des Amerikanismus entschlossen ist, Europa,duim. die Heimat, und d.h. den
Anfang des Abendlandischen, zu vernichten. Anfahgis ist unzerstérbar. Der
Eintritt Amerikas in diesen planetarischen Kriegnght der Eintritt in die
Geschichte, sondern ist bereits schon der letzexikamische Akt der
amerikanischen Geschichtslosigkeit und Selbstvammigs Denn dieser Akt ist die
Absage an das Anfangliche und die Entscheidundd&rAnfanglose. Der
verborgene Geist des Anfanglichen im Abendland wWirddiesen Prozel3 der
Selbstverwiistung des Anfanglosen nicht einmal dexk Ber Verachtung tbrig
haben, sondern aus der Gelassenheit der Ruhe d&sghichen auf seine
Sternstunde warten.” (GA Bd. 53 S. 68) Hier in drdeuriosen hochmuitigen
seynsgeschichtlichen Deutung des Eintritts der Wtden Zweiten Weltkrieg
finden sich einige bedeutungsschwere Worte zusamehbatit, wie z.B.
“Abendland”, “Anfangliche”, “Anfanglose”, “Geist” nd “Gelassenheit”. Letzteres
scheint Heideggers Nachkriegshaltung zu pragenz Tier Vorbehalte gegen den
Geist als metaphysisches Erbe wird gerade der @essabendlandischen Anfangs
als Abwehr gegen den Amerikanismus beschworen.ddgiers Mi3trauen gegen
das Angelséchsische und vor allem gegen das Anmsiitae sitzt tief und hindert
ihn daran, irgendetwas aus dieser Gegend denkeniashzu nehmen. Woher diese
Abwehr? Konnte es sein, daf3, indem er sich hinteme Antiamerikanismus
verschanzt, Heidegger leugnet und verdrangt, defhdieine Parteinahme fir den
Nationalsozialismus er selber unermelf3lichen Schadegeschichtlichen Auftrag
des ‘deutschen Volks’ angerichtet hat? In der glencVorlesung ist auch die Rede
von der “geschichtlichen Einzigkeit des Nationalabzmus” (S. 106; vgl. auch
S. 98). Diese sybillinische Formulierung deutetdégigers ambivalente Haltung
gegenuber dem Nationalsozialismus an, eine Amhbizaldie nie aufgelodst wird,
sondern in Heideggers Schweigen nach dem Krieggette Auf Heidegger hat der
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Bemerkungen Bestand haben sollten, dann sind dgeolAusfihrungen
zum Leiden des schopferischen Wer an seinem Weakem irreflihrend,
als sie stark von der Hervorbringung eines bestgseienden Werks, d.h.
von einem poietischen Kunstverstandnis, aus gesiagt Der ‘grolie’
Werseiende tritt in dem Mal3e zuriick, als der andetevurf des Seienden
als des sich zuféllig Ereignenden dies erfordesin& Grolle ware
vielleicht proportional zur Distanz seines Zurlekd#ns, das das Seiende
sich ereignen laldt, ohne zu versuchen, es in déestandigen Gestalt
festzuhalten. Die Lichtung des Seins wird so zueribichtung eines
Geschehens, das nicht hervorgebracht zu werderchirasondern dem
Menschenwesen mit all seinen Schrecken und Fregdgeben ist. Der
Klnstler bereitet einen Raum flr ein Kunstgeschetwerund tritt zurtick,
ein eminent ‘weiblicher’ Akt im Dienst des Andergie Weiblichkeit
wird eigens als Thema im Kapitel 6 aufgenommen wend Die
Verstehensverbindung zwischen dem Kinstler undideiKunstwerk sich
ereignenden Seienden ist also durch Unbestimmthethtrennt, so dal3
die Urheberschaft des Werks im Kdinstler selbst wiagig und
zweitrangig wird. Der Kinstler ist nicht mehr dengfundeliegende, das
beherrschende Subjekt seines Werkes, sondern s@andegischer und
einfallsreicher Zeitraum- und Gastgeber. Die Hirggahs Werk heil3t nicht
mehr, mit Leidenschaft an einer Hervorbringung éeloe sondern sich
Mihe geben, um einen Kunstraum fir ein komplexesr aginfaches,
unbeabsichtigtes Geschehen bereitzustellen. Dasn®d des Kiinstlers
zeigt sich dann nicht mehr in seinem Vermdgen beistandiges Seiendes
beherrschend hervorzubringen, sondern darin, estléhnis auszulbsen
und sich dabei aus dem Weg zu stehlen, damit SeseindLicht des Seins
geschehe. Der gro3e Wer ist so paradoxerweise rar eanscheinbaren
Gestalt geworden, und es zeichnet sich ab, daBveasein selbst als eine
an die metaphysische Epoche gebundene Seinsweaisehbar wird.
Wahrer Ruhm bedeutet vielleicht dann, in der Nawsgkeit ver- und
geborgen zu lebenA§be Biwococg - Epikur) Und die Welt nach diesem
neuen Entwurf des Seienden? Die Welt bleibt Lichtder Wahrheit des

Nationalsozialismus eine ungeheure Anziehung augeiine Anziehung, die mit
der GroRRartigkeit seines Denkens selbst eng verwsind/gl. meinen Aufsatz
‘Heideggers Hoélderlin und/and John Cage’.
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Seins, aber dies Ubersetzt sich nun so: die Wetlais Offene, in dem sich
Zufalliges ereignet. In der metaphysischen Epochegdgen war das
Seiende bestandig Anwesendes in verschiedenen &gispgen, da das
Seiende selbst vorrangig war und nicht der Zeitranrdem Seiendes fiirs
Menschenwesen anzuwesen vermag. Damit wird diesarzek

skizzenhafte, fragende und deshalb noch nicht dtuggUExkurs zum

schopferischen Wer und zur Wahrheit des Werks alggbn.

In diesem Kapitel haben wir die Offentlichkeit d&¥erseins als
Namhaftigkeit erortert, in den Kapiteln 2-3 zuvaasdWersein in erster
Linie als Verhaltnis des Wer zu sich selbst. Imhséien wenden wir uns in
einem ersten Anlauf der Betrachtung des Umgangs ménnlich
Werseienden untereinander zu.
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Agonistisches Aneinandergeraten

€1 01 T Hakople T €lvat
QlLPETOY ECTL KOO aLLTO, AyaBoV
™ doel dY kol 1o,
TOPATANCIOV dE KAl TO TOV
d1AoVL ECTLY, KOl O GLAOG TV
ollpeT®Y &V M.

Wenn also dem Glicklichen die
standige Anwesung in sich selbst
begehrenswert ist, dem waltenden Auf-
gehen gemal gut und angenehm, und
Ahnliches fir die standige Anwesung
des Freundes gilt, dann ist wohl auch
der Freund begehrenswert.

Aristoteles

Eth. Nic.IX. ix. 1170b14-17

Das Miteinandersein im Man ist ganz
und gar nicht ein abgeschlossenes,
gleichgtltiges Nebeneinander, sondern
ein gespanntes, zweideutiges Aufeinan-
der-aufpassen, ein heimliches Sich-
gegenseitig-abhoren. Unter der Maske
des Fireinander spielt ein Gegenein-
ander.

Sein und Zeif. 175
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Das Obensein ist nur moglich durch das
standige Obenbleiben in der Weise der
standigen Uberhohung.

Martin Heidegger

Parmenide$GA Bd. 54 S. 66

a) Avristotelische Freundschaft

Zwischen dem Zitat aus délikomachischen Ethiknd dem au$ein und
Zeitverlauft ein ungeheurer Spannungsbogen — zwisclefm@undschaft
und dem blo3en Miteinandersein — der uns in diesech dem darauf
folgenden Kapitel beschaftigen wird. Aristoteleprisht —wohl in einer
Vorlesung — auf besonnene, lebenserfahrene Weisdenuathenischen
Bldrgern vom Wert und den Vorzigen der Freundsdiiaftie praktische
Lebensfiihrung in demdiic. Zweieinhalbtausend Jahre spater schreibt
Heidegger von der Zweideutigkeit des Mitseins ilbae Modus, namlich
dem der durchschnittlichen Alltaglichkeit. Was isgzwischen passiert?
Hat sich die Moglichkeit von Freundschaft unter emen Bedingungen’
erschwert und im Lauf eines historischen Wandelsihin Gegenteil
verkehrt? Oder haben wir es bei Aristoteles unddelgger mit zwei
vollkommen entgegengesetzten Personlichkeiten ny der einen, die
souveran-urban ihre stadtische Lebensfiihrung bigtyadter anderen, die
miftrauisch ihre Mitmenschen aus einem provinzielldauerlichen
Abstand betrachtet? Kodnnte nicht auch ein KlassgoBesein eine
gewisse Rolle spielen: einerseits der edle Arietel utor von Alexander;
andererseits der kleinbUrgerlich-bauerliche Heideggler — mit einem
Minderwertigkeitskomplex belastet— in der Welt aals zu rasant
hochgekommen war? Welcher von beiden ist der Watabe Wesens der
abendlandischen Freundschaft unter mannlich Semendbker? Macht die
historische Kluft, die zwischen Aristoteles und ¢hEjger liegt, es
unmoglich und hermeneutisch unangebracht, Vergieiemzustellen?
Lebten sie schlief3lich nicht unter ganzlich unteisdlichen ‘historisch-
gesellschaftlichen Verhaltnissen’? Oder sind dighéiigen Uberlegungen
schlicht zu platt psychologistisch und deshalbqeuphisch abwegig?
Wie, wenn das Miteinandersein der mannlich Seiendeibendland,
das hier zwei Denker in verschiedenen historisceten anspricht, doch
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einegeschichtliche Epoche bildete — eine Epochetdrc —, die dadurch
vereinheitlicht wird, dafl’ die Moglichkeit von Frelsthaft aus dem selben
Wesensgrund, namlich dem des Werseins, gegebatasstyiederum dem
Sein als standiger Anwesung ent-spricht, ihm zug@hBann ware es ab-
wegig, sich den Kopf Uber sich unterscheidendeohsthe Zeiten
(soziologisch) zu zerbrechen, da sie sich eberhistorisch unterscheiden
wirden, nicht aber im Hinblick auf ihr Geschickts@ius demselben We-
sensgrund der geschichtlichen Mannlichkeit — daseoklie Seinsge-
schichte des abendlandisch-metaphysischen Denkitd nu denken
ware. Dann ware es auch mehr als fehl am Platzuierschiedlichen
‘Personlichkeiten’ und sozialen Hintergriinde dadbe Denker psycholo-
gisch-hermeneutisch miteinbeziehen zu wollen, da &ann nur auf
verschiedene Weise in einer naiven Sprache vos¢herdenen Aspekten
von) dem Selben redeten, wenn auch vom Selben ischiedenen
Epochen seiner Schickung, am Anfang und Ende é#sreAnfangs. Hier
interessiert uns namlich nur das (phallisch-stésdi§elbe, das sich in
einer ganzen geschichtlichen Epoche mal3geblich Hbaitende, das mit
der einfachen Geschichte des abendlandischen Deikeigst, wenn auch
im Verborgensten, verbunden ist.

Nach Aristoteles ist demjenigen, dem die standigevésung in der
Lichtung von sich aus winschenswert ist, d.h. der @ffenheit der
Seiendheit des Seienden gehoért, auch die Freurtiseiaschens- bzw.
begehrenswert. Derjenige, der in der Lichtung dessS als seinem
Zuhause existiert, d.h. stand-ig unter dem stamdigeifgehen des
Seienden anwest, wiinscht sich auch die standigeegumyg seiner ahnlich
stand-igen Freunde als Mitseiende. Und umgekeletjeDige, der in der
Lichtung des Sichaufgehens als ein Unbehaustetiexxjsd.h. dem die
Standigkeit der Anwesung von Seiendem irgendwieaatten gekommen
ist bzw. den sie Uberfordert, befindet sich als éhduster auch in der
Standigkeit verlangenden Freundschaft unter mdmngeienden. Der
Unbehauste ist derjenige, der dem von-sich-aufgédrerwalten inder
Weise entspricht, dal3 er ihr entsagt, selbst rzcistande kommt und
womaglich ihr — mit seiner letzten Kraft — widergit, d.h. indem er das
standige Anwesen, d.h. die Notwendigkeit, unten &menden einen
festen Stand einzunehmen, gegen den Strich in Whaf?é und sein
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Hiersein im Da damit verbringt, seine Unbehausthe&itz aller
Unfahigkeit und inneren Widerstands zur Spracherkemzu lassen. Die-
ser Unbehauste hat das Haus des Seins als Gehé&usstamdigen
Vorgestelltheit verlassen und findet sich deshaln®r mit dem Freund
als einem Seienden, d.h. einem stand-ig anwesah@éeseienden zurecht.
Das Griechischegivalr mit “stdandigem Anwesen” oder “standiger
Anwesung” zu Ubersetzen, bedarf einer Rechtferggutamit es dem
Leser nicht als nichtssagend, gestelzt, verschrobeder als
Heideggernachplapperei vorkommt. Die Rede von dstantigen
Anwesung” des Freundes heil3t freilich nicht, daR FEleund immer da,
irgendwie immer vorhanden bzw. in der Nahe, nodh di@ Freundschaft
von Dauer ist. An dieser Stelle in délikomachischen Ethilgeht es
Aristoteles um den glicklichen méannlich Seiendern warum dieser
glickliche méannlich Seiende Freunde braucht, urokdjich zu sein, d.h. in
der Vollendung des Lebens in der Polis zu stehas. Gliick besteht nach
Aristoteles im Sein, genauer, in der Wahrnehmuwag-§noig) des Seins
der tauglichen Seienden. Die Tauglichkeit bzw. Gase besteht darin, in
der Mitte der Kategorien zu stehen und dort eingmdgen Stand zu
haben. Das Seiende als solcistskraft des Wasseins und des Dal3seins,
die es zu einem Standigen machen. Kraft des Waskemmt das Seiende
als solches zu stehen, wird im Was bestandigt, stdndig, etwas. Die
Standigkeit des Seienden, die es erst als Folgarmnam in den Ekstasen
der Zeit ausdauernden Seienden macht, ist dem Mense Aristoteles
zufolge — kraft der ihn als Menschen auszeichnend@oic zuganglich,
offenstandig. Das Leben des Glicklichen ist glistkliweil er das gute,
bestandigte Anwesende als solches wahrzunehmenageriinter den
guten Seienden gibt es auch tugendhafte mannlicen&s deren
Verhalten angenehm ist wahrzunehmen, da sie sickdein Mitte der
Kategorien halten — jeweils weder zu wenig nochvial hinsichtlich der
zehn Kategorien — und so ein Vorbild des eigenerneibieten. Die
Aristotelische Ethik ist ja eine Haltungsethik, diarin besteht, jeweils
angesichts der jeweiligen Situation die Mitte zeffen und damit eine
kategoriale Seinsstandigkeit zu erreichen und AtemaDer glickliche,
tugendhafte Mann sieht im guten Freund den Spisgéier eigenen
Tugend, was gltcklich macht, genauso wie die Selisthehmung der
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eigenen Tugend. Tugend ist hier keine moralischassifikation, sondern
bezeichnet das feste, zuverlassige, maflhaltende &es mannlich
Seienden inmitten des Lebens in der Polis. Zuderar alard dem
Glucklichen die Erfahrung des guten Seienden dédwmveitert und
bereichert, dal3 er mit anderen guten, malRhaltentiEamlich Seienden
reden kann, denn auch diese nehmen das gute Seiaieund konnen
solche Erfahrungen mitteilen.

Es geht Aristoteles also um die Erfahrung des Seienn seinem Sein,
d.h. in den Grenzen des Anblicks, die es erst alsnfles, d.h. kategorial
stand-ig, erscheinen lassen — und folglich alsean Zeit bestandig. Wie
jedes andere Seiende west auch der Freund — stales — standig an,
d.h. in wahrnehmbaren kategorialen Grena¢s ein Seiendes. Als ein
gutes, in zuverlassigen Haltungen stehendes SeiegdhOrt er zum
Begehrenswerten, das der Mann gern habadgdy eiv) mochte, um sein
Leben, d.h. seinen Aufenthalt mitten unter den ditiraufgehenden
Seienden, zu bereichern und seine Interessen derforHalten wir dies
vorlaufig fest: i) der Freund ist ein Seiendes, dds ein solches
wahrgenommen werden kann, ii) der Freund ist dddaesgezeichnet
unter den begegnenden Seienden, dal3 er selbstdaunchBffenheit des
Seins des Seienden ausgesetzt ist und sie desiigloi} der Freund und
seine Erfahrung der Offenheit des Seins sind duleh Rede, das
Miteinanderreden, das Mitteilen — problemlos, wseseheint — zuganglich.
Am Anfang des Kapitels Uber die Freundschaft in Ne&«comachischen
Ethik schreibt Aristoteles sogar, dal3 es eine naturlisleegung der
Menschen fur und zueinander zu geben scheint,ratigliche Zuneigung,
und dal3 die Stddte durch die Freundschaft — undirergweiter Linie
durch die Gerechtigkeitd(kaiocvn) — zusammengehalten zu werden
scheinen (VIII. i. 3-4 1155a 22-24). Wir hingegeprden es uns mit der
Begegnung unter mannlich Seienden nicht so lei@ddh®n, als kbnnte sie
‘der Physis gemald’, gleichsam aus einer nattrlickemmunikativen
Neigung heraus, aufgehen, denn die Mannlichkeitbsselist nicht
einfachhin gegeben, sondern stellt eine Herausfonde dar, der
Standigkeit des Seins so zu entsprechen, dal} detlicté Seiende unter
den Seienden in standfesten Haltungen zum StehmmkoSo betrachtet
ist der Stand der mannlich Seienden im Sein imrabors gefahrdet und
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bedarf deshalb der Verteidigung und des damit zosawhangenden
Miltrauens.

b) Aneinandergeraten der Werseienden

Wir folgen dem Weg der phdnomenologischen Wesefsmtg weiter,
indem wir den Wer als eine Kategorsi generisdes Seins weiter
bedenken und vertiefen. Es geht namlich nicht aa,invfriiheren Kapiteln
aufgewiesen, die Kategorien der dritten Persondaifder ersten Person
ohne weiteres zu Ubertragen. Aber auch die zwestsdd muld flr sich
betrachtet werden, ohne sie unter die Kategorierddiéen Person als ein
blol3 Seiendes gedankenlos zu subsumieren. Aus adesudth, sich dieser
Subsumtion zu entziehen, sind in diesem Jahrhun@etiviirfe einer
‘dialogischen’ Philosophie des Du entstanden, dis aber hier nicht
weiter direkt beschéaftigen werden (vgl. jedoch Kel-7).

Das Miteinandersein erheischt die Erschlossenheit Ahderen, die
einem begegnen. Der andere, mir begegnende margdieimde ist mir in
der Lichtung als ein solcher zuganglich. Aber vaear mir zuganglich?
Als ein Seiendes? Fir sich ist der mannlich SeiendéNerseiender, mit
allem — wie in vorhergehenden Kapiteln dargelegtas dazu gehoért. Es
gilt, diesem Wersein fiur sich auch in der Mitwelhee Geltung zu
verschaffen. Dazu mul3 sich der mannlich Seiend&Vvalsin der Mitwelt
zeigen. Das Sichzeigen kann eine Handlung seir, $&lbstdarstellung,
aber der Werseiende ist immer schon dem Blick dénvd/t ausgesetzt, sei
es auch, dal3 er sehr zurlickgezogen lebt. Denn édesef#nde hat einen
Nimbus, der ihn sprachlich umgibt (vgl. das vorletrgnde Kapitel). Er ist
fur die Anderen zunachst durch seinen und in seifarh und Beruf
wahrnehmbar. Selbst wenn Ruf und Beruf den Anderdmekannt sind,
steht er privativ im Gerufensein und Berufensein die Anderen. Aber
schon vor seinem Gerufensein und Berufensein deghtnannlich Seiende
im Licht der Eigengenanntheit, auch wenn sein Higeme den Anderen
unbekannt ist. Was heil3t denn Begegnung von Weden® Sind das
zwei Wolken, die aneinander stofRen? Der mir Begegmeist kein
Mensch, kein schlicht mannlich Seiender, Exempéar @attung Mensch,
sondern Werseiender. Als Werseiende sind wir b&ddiziert, d.h. im
MOYog ek-sistierend, sprachlich ausgesetzt, nicht nus &leiende
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schlechthin, sondern als gerufene EigengenanntehtNaur soll der
mannlich Seiende als Seiendes gesehen, sonderGeaigener gehort
werden. Das Wersein Uberlagert das blol3 Seiende,dem mannlich
Seienden zu einem Gerufenen zu machen, der alkesadmgesprochen
und so anerkannt werden muf3. Angesprochen zu wehad®t aber, dafd
der Ruf des Gerufenen gehdrt und anerkannt wird.

Gerufener Werseiender zu sein, gelingt nicht ohedenes. Es treten
zwei eigennamentragende Werseiende auf, die besleWerseiende
gelten, d.h. sich in die standige Anwesenheit mmgwollen missen,
wenn sie ihrem Wesen als Wer gemal} existieren,di@chur als Wer
gelten kdnnen, wenn sie im Miteinandersein raunedfigynd vorzeigen,
dal’ sie Wesind. Wer sind sie nur kraft ihrer jeweiligen Rufe, dierch
die Mitwelt hallen; ihr ruflicher, beruflicher Nimis muf3 sich im Mitsein
ausbreiten und sich Geltung verschaffen. Wie abieh eltung
verschaffen? Dadurch dal3 sie ihre rufenden Eigeanarm der
(sprachlichen Dimension der) Mitwelt zur Erscheiguibzw. zu Gehor
bringen. Wer zu sein heil3t mitweltlich: Sprach-Raemnehmen, sich
Gehor verschaffen und damit in einen ausdauerndech Raum
einrAumenden Stand mitten im Miteinander gelandma. Lichtung der
Mitwelt mul3, um dem Wesen der sich begegnenden Ichrfdeienden als
Werseiende gerecht zu werden, als eine Versamndand/oglichkeiten,
als gerufener Wer gehort zu werden, gedacht wewhehdamit als das
Gehor. Zum Gehor gehéren u.a. Anerkennung und Baelaghdes Rufs
seitens der Mitwerseienden. Wie aber soll der Rafogt werden und sich
Gehor verschaffen? Der Ruf ist dem Urteil bzw. Biginung der anderen
Werseienden ausgesetzt, die genauso als Geruféiet geerden wollen.
Das Gehor wird so zu einem erkampften Raum des f&eseins, der
Raum mufd durch den Ruf Uberbietend besetzt wedleser mufd durch
den Sprachraum hallen. Wer ist der mannlich Seieamdier Mitwelt nicht
ohne weiteres, sondern erst dadurch, dal3 er inGelndr abringt. Ansehen
als ein aufmerksames Gesehen-und-gehort-werdererinMitwelt muf3
gegen die anderen Sich-Gehdr-verschaffen-wollerede@mpft werden, so
daR das Miteinander wesensnotwendig das Gepragees ein
sprachrdumlichen, sich gegenseitig Uberbietendayei@@nanders erhalt.
Der gerufene Werseiende begehrt das Begehrte, dem Rles Gehdors
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einzunehmen. Im sprachterritorialen Gegeneinanasr @ehdrt-werden-
wollens wird entschieden, wer als Wer seienderwstssen Wer-Nimbus
sich am weitesten auszubreiten und sich Gehor mehaffen vermag. Das
politische Miteinander ist als Gegeneinander eiolerik bzw. Agonistik,
der der Werseiende standhalten miBAeuocg heil3t zum einen der Krieg,
das zerstorerische Gegeneinander, in dem der nosnWierseiende sich
als ein tapferer Mannhafter bewahrt. Diese Manidiadit als Kern der
Virtuositat, der Tugend und des Konnens ist mit &#&ndigkeit des
Seienden als Totalitdt wesensverwandt: inmitten Setlenden stehend
fordert der mannhafte Werseiende die Seienden alfakige Weise
heraus. Zum anderen aber heiBheuog wesentlicher die Aus-einander-
setzung, aus der —hier Heidegger folgend — diecliéedenen als
Rangverschiedene hervorgehen. Heraklit fal3t daskVdestoiepog in
einem bertihmten Fragment:

TIOLELOC TTAVTWY UEV TTATNP ECTL, TAVTWY O€ PACIAEDG, KOl TOVG UEV
Beovg Ede1€e ToVg 08 AVBpdmouE, TOLG UEV S0VAOLE EMOINCE TOLG O
glevBepovug. (Frgm. 53)

Auseinandersetzung ist allem (Anwesenden) zwarr\(dex aufgehen lafit), allem
aber (auch) waltender Bewahrer (Konig). Sie latlich die einen als Gotter
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erscheinen, die anderen als Menschen; die einkinsgteher(aus) als Knechte, die
anderen aber als Fréie.

c) Denkerisches Patriarchat

Das Aufgehen als Seiendes, sofern hier Seiendesamieh Seiendes
meint, mul3erkdmpft werden, um dem Vater zu gehorchen, d.h. dem
waltenden Aufgehen zu entsprechen, und das gilt &iicdie Menschen,
die sich mannhafterweise durch die Auseinandersgtazn Freie und
Knechte, in Uber- und Untergeordnete scheiden.c@edhl bewahrt die
Auseinandersetzung die Sammlung der Aufgegangenen der
Rangordnung ihrer unterschiedlichen StandigkeiesBizur Standigkeit
herausfordernde Auseinandersetzung ist der abetid@re notnp, der
das Patriarchat inBenkenbringt, anstatt es wie Ublich im begrifflosen
Raum einer Anthropologie als ‘Méannerherrschaft’ veebhen zu lassen.
Das abendlandische Patriarchat ist im Wesen kei@g@ngrherrschatt,
sondern zuallererst dasjenige Walten des Seinghegldas Seiende in
seine Standigkeit in der Lichtung der Wahrheit 8ess bringt, und d.h.
erzwingt. So betrachtet ist die Ankunft des Vaiarsler abendlandischen
Geschichte das Anbrechen in das Denken des Ubes Adltenden Seins.
Dieser Vater des Westens jedoch bringt die Ausei@@®etzung mit sich,
die das Aufgehen des Seienden zu einem Kampf madchdiesem
Fragment allerdings spricht Heraklit die Gotter utié Menschen, die
‘hbheren’ Wesen, an. Deren Aufgehen gilt es altesrzu betrachten. Es
ist eine Auseinandersetzung um den Rang in einerakthie, die Gatter,
Freie und Sklaven umfaldt. Das Sein selbst hat atgagusforderndes, das
in der vorliegenden Abhandlung mit der Standiglags Wer benannt
wird. Der Freie gilt mehr, steht hoher, ist (weeighder als der Sklave.
Wer hoher steht, entscheidet die Auseinandersetzui@hne
Auseinandersetzung, keine Hierarchie der Werserendsber ohne
Auseinandersetzung um den Stand in der Hierarchoke e auch kein
Wersein, denn Wer zu sein bringt es mit sich, rmiham Ruf (Gehor)-
Raum zu erkampfen und einzunehmen, im Raum der titw
hervorzuragen. Die Auseinandersetzung kann entwaaereinander sein

Ubersetzung Heidegger, modifizieBinfiinrung in die Metaphysik953 Tiibingen S. 47.
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oder mit dem Seienden, etwa mit dem Werk, das adstgebracht werden
muf3. Im Grunde aber ist beides dasselbe, denn ufeeiRes Wer basiert
auf dem, was er zustande bringt oder auch niclit eoietischen Wesens.

Mit dem HeraklitischermdAepog im Blick gilt es jetzt noch zu fragen:
Gibt es den Krieg im Abendland der ‘menschlichentuNageman als
Kampf um das Uberleben von Gesellschaften (in eielt der ‘knappen
Ressourcen’), was dann die Notwendigkeit von tapfetMannern
hervorruft, um das ‘Vaterland’ zu verteidigen? Sgl#ir der Krieg auf
eingeborenen Aggressionsinstinkten der Menschendgrij die auch im
‘Tierreich’ ohne weiteres zu beobachten sind unchawissenschatftlich
bewiesen’ werden kdonnen? Ist der Krieg etwa eirgh&ales ‘survival of
the fittest’, der sich evolutionstheoretisch dudaoh allmahliche Aszendenz
des Menschen vom Tier erklaren lait? Gibt es daagKwegen eines
Mangels an — den Menschen als solchen auszeichnendernunft unter
den Menschen? Ist der Krieg der Vernunft gemald edenunftwidrig?
Oder mul3 man uberhaupt aus der Unterscheidung lzevisinstinkt und
Vernunft aussteigen, um das Wesen des Kriegs zassah? Gibt es
namlich den abendlandischen Krieg eher in der Eetsjung zum
grundlosen Entwurf des Seins als standiger Anwesungdie Tapferkeit
und die Mannhaftigkeit, dem Sein als standigem Yé&mnal, unter Beweis
zu stellen, d.h. damit die mannlich Seienden silhmannlich Seiende
verwirklichen kdnnen, damit sie mannlich Seiersggn kdnnen? Werden
die mannlich Seienderals solche vom Sein gebraucht? Wenn der
(anthropologische) Appell an das begrifflos Natimé — das wiederum
durch die Wissenschaft zuganglich sein soll — inRlglosophie jedes Mal
von Ubel ist, da er einen Denkmangel und ein Derbdatedes vulgaren
Verstandes in sich birgt, die metaphysische Vomrtassgen
unterschlagen, dann konnen wir uns mit selbstuedéithen
positivistischen Erklarungen wie der obigen nichfrieden geben, und
seien sie auch noch so einleuchtend oder histons&senschaftlich
abgesichert. Selbst und in besonderem Maf mul} aler MIs etwas Zu-
hinterfragendes gelten, wenn wir uns in der Nahd=dage nach dem Wer
und a fortiori in der Nahe der Seinsfrage aufhalten. Auch dieuNast
etwas Geschichtliches, sie steht nicht im Gegendatzi, denn auch sie
geht in der Lichtung des Seins als seinsgegeben auf
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d) Agonistik

In einem gewissen Sinn sind die griechischen Bigghm'&ywvicpoa” und
“dyovicudg” fur das Gegeneinander in derdlig geeigneter und
unmil3verstandlicher als das Wort Polemik, @aovicuo den Kampf
sowohl in der Schlacht als auch vor dem Gericlit, die Prozel3fihrung,
und &yovicudg den Wetteifer, wie z.B. im Wettkampf, bedeut&twv
bedeutet Kampfplatz sowohl wie Versammlungsplatz,ed den griechi-
schen, urspringlich politischen Erfahrungen des eianderseins
entspricht, dal3 in den Versammlungen verschiedeAsteein Wettkampf
unter den mannlich Seienden ums Sein unter demd&seausgetragen
wird. Das Verb in der medialen Bildung schreibthsécyowvi{ec6o und
bedeutet “kampfen”: in der Schlacht, vor Gericlm, schauspielerischen
Wettkampf sowie “Offentlich sprechen und disputiéfewas mit dem
ayopevewy und demkartoyopevely, dem oOffentlichen Ansprechen bzw.
Anklagen einer Sache zusammenhangt. Die Substddtivig &ywvia
schrankt diese Bedeutungsvielfalt etwas ein, zueshdin der
Uberlieferung, wo die Bedeutungen “Angst’, “Aufrewyi und
“schmerzhafte Anstrengung” dominieren, aber seldstse Bildung
bedeutet ursprunglich auch “Rechtsstreit”. Wegen Aledeutungen auf
das kampferische Gegeneinander unter den mannleiend&n im
Miteinander selbsziehe ich die Waorter “Agonistik” und “agonistiscdér
Alternative “Polemik” und “polemisch” vor, um deilitaglichen Wetteifer
und das Streben der mannlich Seienden untereinand&us- und Auftrag
des Seins hervorzuheben. Die mannlich Seienden aladWer der
anstrengend-aufregenden Agonistik des Gegeneinasigés ausgesetzt
und so auf die Probe gestellt. Sie missen um derdShres Rufs bangen,
den Gefahren einer Niederlage als Wer zu entgehehten.

Im Alltag treffen die mannlich Seienden aufeinanalsr\Werseiende, die
ihre Erscheinungsweise als Wer dar-stellen misedrzwar in der Weise,
daR sie ihre Larven in einem gunstigen Licht gegiigs auf- und
hinstellen. Der Andere bietet eine Folie zur Ddhsibg des eigenen Wer,
insofern der Eine den Larven-Komplex des Andereearbietenkann. Die-
ses im Alltag erscheinende Larven-Kompositum wirer ldie mannliche
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personagenannf. Sie macht gleichsam die &uRRere, in den Alltag der
noAlg hineinscheinende und dort scheinende Schicht des &\Ms im
Unterschied zu einem intimeren, schutzbedirftigeBsibst, das der
mannlich Seiende nur in der Geborgenheit der Frechradt oder der Liebe
(vgl. Kap. 6-7) hervorscheinen laf3t. Dipersona ist die alltaglich
vertretbare Erscheinungsweise des mannlich Seiertlenes als wehr-
fahiger Larven-Komplex schiitzt und durch das tégliGeschaft tragt; sie
erscheint, damit das verletzbare Eigenste am Seldas in der
Offentlichkeit Nicht-vertretbare im Miteinandaricht erscheint, sich an
sich halten kann. Die Person (Kap. 2) fallt damitliepersonaund das Ei-
genste (Private, 1010¢) auseinander, ein ‘Aufen’ und ein ‘Innen’, ein
Unverborgenes und ein dem Blick der Mitwelt Verlargs. Wahrend der
Ruf als mitweltliche Erscheinungsweise des Wer deshalb als zum Wer
zugehorig auch in der Offentlichkeit erscheint et 6ffentlichen Rede
unterworfen wird, schlie3t dipersonaals Erscheinungsweise auch und
besonders diéibhaft-gegenwartigédnwesenheit des mannlich Seienden
in einem Aufeinandertreffen in der alltaglich-pmidhen Lichtung ein. Der
(sprachlich verfal3te) Ruf geht also der leibhaenvesung depersona
voraus.

e) Vermessenes Messen der Werstandskréafte

Der wesenhaft agonistisch-wehrhafte Charakter defeiAandertreffens
bringt es mit sich, dal3 der Eine den Anderen zustaeimmal als Gegner
betrachtet und aus diesem Hinblick-auf-den-Andénaerabmif3t. Der Eine
muf} den Anderen genau ausmessen in seiner wersdigen Di-
mensionalitdt, um ihn dann gegen das eigene Dastelts Wer zu
vergleichen. Dieses Vermessen des Anderen als @lgirgzum urspring-
lichsten ErschlieRen des Anderen (Kap. 1) undtssath nicht erst als
etwas Sekundares ein. Der Wer west im MiteinantkeVarmesser. Das
Vermessen ermoglicht, dal3 der Andere in die Waklkit der Wer-
Ordnung eingeflugt werden kann. Wer zu sein, betligs als Wer unter
dem Seienden dazustehen, und d.h. vor allem, éggEtrgden anderen Wer

2 Die Persona ist u.a. ein Terminus der Analytisdgychologie C.G. Jungs, der hier
auf andere Weise, weil in anderem Kontext, gedadiak
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dazustehen. Das Dastehen des Wer im Da ist eintagkehes,
ausdauerndes Herausstehen in der Zeit, das denraM&gt und den
Angriffen der Anderen standhélt. Der vermessendekRles Einen richtet
sich auf die erscheinengbersonades Anderen, um seine Werstandskraft
abzuschatzen. Das Aufeinandertreffen ist somit aotigerweise ein
gegenseitiges, gespanntes Messen der Werstandskigifpersonaein
einem vermessenden Vergleich. Der Werstandskrétenessende Cha-
rakter des Aufeinandertreffens macht den alltagicthUmgang der
mannlich Seienden miteinander zu einem Aneinandaigme, solange der
Kampf noch nicht entschieden ist, die Hierarchiemaicht festgestellt,
der Eine noch nicht als Herr, der Andere als Knecistdem vermessenden
Kampf hervorgegangen ist.

Auf die Relativitat kommt es hier an: Dpersonades Anderen wird nur
durch die eigen@ersonaund relativ zu ihr vermessen. Der Eine legt das
Mald seiner eigenepersonaund auch seines eigenen Selbst gleichsam
autistisch (vgl. Kap. 6) an dgversonades Anderen an, er maldt sich
notwendigerweise an, den Anderen zu vermessenED@dnung erfolgt
unter Berlcksichtigung des dem Anderen vorausgeremamhaftenden
Rufs, der freilich das Vermessen vorstrukturierenw er nicht dafir
geradezu ausschlaggebend ist. Die Einstellung zoderen ist nur als ein
anmalendes Vermessen moglich, das ihn in Bezugdenf eigenen
Werstand nach Kraften sicherstellen soll.

Das anmallend-vermessende Sicherstellen des Andarerinem
gegenseitigen Ermessen der Werstandskrafte verweddt einmal (vgl.
Kap. 4) auf die vertikale Dimensionalitat des alssthick auferlegten
Seins als Wer-standiger. Die Vertikalitat ist nurch ein Oben und Unten
maoglich, die auch die Mdglichkeit eines Gefallesags. Das Vermessen
des Anderen in bezug auf den eigenen Werstandestadb nicht nur
vermessend, sondern auch vermessen: der Einer&atfdangewiesen, die
eigenen Werstandskrafte aberschatzen, um maoglichsioch dazustehen.
Das Aufeinandertreffen ist durch eine Bewegungagsn, sich mdglichst
Uber den Anderen zu erheben, und ist somit wesentiat/berheblichkeit
durchsetzt. Erst das Gefélle des Sichiberheberietrd@ie Moglichkeit
etwa einerheradassenden Bemerkung. Das Kraftemessen findet dso a
ein vermessenes Uberheben statt, und das nichtnwege subjektiven
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Willktr oder etwa des blof3 ‘subjektiven’, individlesm Hochmuts der
aneinandergeratenden mannlich Seienden —was zer eathisch-
moralischen Fragestellung fuhren wirde —, sondesih itw Aufeinander-
treffen nur im von allem Wollen und Handeln unaldigan,
seinsgegebenen Offenen einer vertikal abgestedit®ension, im polis-
haften Miteinander, seine Statte findet. Die Mdufeit als solche gibt
abgrindig die ontologischen ‘Rahmenbedingungeningadgrund) fr
das Aufeinandertreffen frei. Das feste Dastehemuliainlich Seienden als
Wer im Aufeinandertreffen in der Weise der vermasskeerhebenden
Abschatzung ist deshalb eine Bewahrungsprobe deiljgen Standigkeit,
einer Standigkeit, die notwendigerweise einen riNarziRmus nahrt, d.h.
ihn ermdglicht und hervorruft. Das gegenseitigeRtmaiuische Ausloten
der Werstandskrafte gehort wesensnotwendig zurePdels Dastehens als
Aufrechtes. Der Wer ist darauf angewiesen, sichhrta@ften im Senk-
rechten aufzurichten und so mdglichst aufrichtig, @inem guten
Larvendarstellungslicht, dazustehen. Das Oben vstwetwendigerweise
auf das Unten, und das Senkrechte verweist notgendeise auf die
Mdglichkeit des Senkens, auf die Mdglichkeit alsst@hender und Wer-
darstellender, in der Versenkung zu verschwindeas Rraftemessen im
Aufeinandertreffen fuhrt zumindest fur den einemeei womdglich
versteckte, Niederlage herbei, in der die eigem@arBting schwankt und
‘in den Keller’ geht.

Die personakann im o6ffentlichen Raum eine von sich aus traigk
sein, die einen festen Halt im Spiel der gegenmgmitiUberbietung bietet.
Die Fraglosigkeit depersonaflr den Alltagsgebrauch rthrt vor allem vom
Stand bzw. Status des mannlich Seienden in dekakangeordneten Po-
lisordnung, d.h. in der gesellschaftlichen Rangardy her. Der Stand als
fragloser Standpunkt in der Rangordnung dékig gibt die Festigkeit,
wodurch die alltaglichen Erfordernisse des Aufed&treffens
Uberstanden werden kdnnen, ohne dal3 der mannligndee den Zu-
falligkeiten und der Nichtigkeit der Stimmungsscimkangen ausgesetzt
ist. Der gesellschaftliche Rang legt schon einigdtem den Rahmen und
das Ergebnis des (in der Regel: verdeckt) agooisis Aufeinandertref-
fens fest, er gibt schon einige — und wohl die nedighen — Mal3e her,
die im vermessenen Vermessen angelegt werden kobnerVertikalitat
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des Wer-seins als Austrag der in Auftrag gegebéneseinander-Setzung
des Seins waltet jedoctor jeder politischen Ordnung im Sinne einer
gesellschaftlichen Hierarchie; diese ist erst éoekretion jener in einer
gesellschafts-politischen Mitwelt. DiedAic wird hier auf das Wer-sein als
die standige Anwesung des Menschenwesens zugeaiaghticht als der
Gegenstand einer herkdbmmlichen politischen Philosopoder einer
Sozialphilosophie begriffen, welche d@iig als eine Gestalt des Seins
nicht im Blick hat. Fir ein Denken, das vom Seigpiniert wird, ist die
toAlg der Pol, um den sich das Vermessen der Werstaiftskireht.

Der politische Stand driickt sich in erster Linie Baruf (Kap. 4) aus,
der den Halt und die Absicherung flr die Tageswadtet. Den Anderen
gegenuber lalt der Beruf Uber jede Unsicherheit oh@mentanen
Befindlichkeit hinwegtduschen und zwar dadurch, d&$ mannlich
Seiende sich am Seinkbnnen seines Berufs halt. Heeuf grindet im
Seinkdnnen, das wiederum auf der Offnung des SkiasSeienden fiir das
Wissen in der Technik grindet. Wenn der Beruf detan& nach
vorgeordnet ist, erscheint und steht der méannlieter&le ohne weiteres,
d.h. ohne ausdricklichen Aufweis seines individrellKbnnens, dem
Anderen Uberlegen gegentber. Streng genommen, ianigesder
notwendig vertikalen Standfestigkeit der Wer-se@and konnen wir
vielleicht einen unschénen Neologismus riskierend unon der
Uberstandenheitdes beruflich-standesmaRigen Vor-geordneten soamit
seiner Ubetegenheitsprechen, auch wenn der abgesicherte Vorrang tber
den Anderen eine gewisse entspannte, womoglictblassende Lassigkeit
zu gewahren vermag.

f) Klassen, Macht, Wersein

Insbesondere ordnen die durch Geld und Besitz dEgten
Klassenverhaltnisse vertikal die Welt auch auf elveise, die den
Ausgang des Aufeinandertreffens schon vorentscheidkh. die
Klassenverhaltnisse sind bereits aus dem Austnagsdriheren Kampfs
hervorgegangen. Auch wenn die formale Gleichhest Rérson in der
neuzeitlich-burgerlichen Gesellschaft die direktadkt eines Menschen
uber den anderen abgeschafft oder zumindest eimgedd hat, bedeutet
dies freilich keineswegs, daf3 damit die ontologisabrstrukturierte
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Klassenmacht abgeschafft worden ist. Die Klassehindes Besitzes und
die Macht des bloRen Geldhabens des Einen UberAdeleren sind
indessen ihrerseits ontologisch noch urspringlighebein selbst bzw. im
Wer-sein verankert, das eine Vertikalitat der miéhnBSeienderals Wer
im Offenen des polishaften Mitseins vorgididas Sein als standige
Anwesung ist der Grund der Ermdglichung von geltd besitzbedingten
Standesverhaltnissen, aus jenem letzten Grund gdlese hervor und
nicht umgekehrtOboia als Anwesen (Besitzstand) grindet in decio
als standiger Anwesung in den Kategorien désdv f§ év und nicht
umgekehrt. Darin liegt eine seinsgeschichtlicherbigtung des von Marx
und Engels entworfenen historischen Materialismascblossen.

Oben und Unten als Wer wurzeln tiefer im Sein als @ben und Unten
einer besitz- oder staatsmachtbedingten Hieranehté kommen deshalb
durch eine Kritik der letzteren weder zur Spracbemzur Entscheidung.
Stattdessen wird von Theoretikern versucht, dieologtsche Ordnung
umzudrehen und auf diese Weise die ‘psychologischéiver- und
Unterlegenheitsgefiihle der Menschen im Umgang nateder
materialistisch auf Klassen- und Machtstrukturen grbedend
zurickzufuhren. Dafld solche Erklarungsversuche ddrandémen des
mannlichen berhebend-vermessenen Werstandskampfg gerecht
werden, wird offenbar, sobald es einem aufgeht, slaftlie Wahrheit des
Seins selbst als das Ermoglichende des KampfesimcBlick haben. Der
Werstandskampf ist keine Sache der Psychologiendiéen ‘Selbstwert-
gefiuhlen’ von Subjekten erklarend hantiert, nodkt lsich das Phanomen
des Werstandsaufbaus durch gesychologischerBegriff des NarziBmus
eines Ich einholen. Es wird hier vor jeder Subjetdistheorie angesetzt.
Hier interessiert nicht das Bewul3tsein eines ldndern die einfache,
seinsgegebene, vertikale Wesensweise der mannéenden in der ur-
sprunglich-alltaglichen Lichtung demobAic. Diese herausfordernde
Wesensweise geht die mannlich Seienden im Auftreg) als standiger
Anwesung waltenden Seins an.

Das Fragen nach einer Mannlichkeit des Seins ftiafgr, radikaler,
einfacher als jede Klassen- und Machtkritik, desrbemitiht sich darum,
das Vertikale und Stand-ige am abendlandischen thsein selbst ins
Denken zu Uberfihren. Dazu gehort die Aufgabe, dagtaglich
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beobachtbare, triviale Ph&nomen des mannlichen rnefasikampfs’ in
langsamen Gedanken zu fassen. Mit dem Wer geh®eiasden mannlich
Seienden existenzial urspringlicher als jedes ltpedmftliche Verhaltnis’
an. Es wird zu einem Ratsel, dal3 der méannlich Seiem Seiendes ist, ein
Seiendes, das in der Kategorie des Wer gedachtewemll3, statt dafd
Klassen- bzw. Machtverhaltnisse mit einem kritiselklarerischen
Gestus entlarvt werden. Das Denken des Werseiksiist Kritik, sondern
ein tastendes In-die-Sprache-rufen, das dem Urgpder mannlichen
Existenz in der Metaphysik selbst nachgeht.

Es lalt sich leicht der empirische Einwand erhelu&fy nicht jeder
mannlich Seiende grundsatzlich auf Wer-Kampf aus dsh. dal3 es
‘bescheidene’ oder ‘konziliante’ oder ‘sanftmutig&Vesen gibt, die
friedfertig jede Agonistik scheuen, und die an mingufwartsstreben nicht
interessiert sind. Die bescheidene Nettigkeit undtaiinaligkeit sind
jedoch auch nur Moglichkeiten des Seins als Wereth Weniger an Sein
aufweisen als der machtige Wer, der Uber andefféigteiDie Netten und
Konzilianten sind die ‘Knechte’, von denen Heraldgrach. Man erklart
solche unterwirfigen Verhaltensweisen gern als (ahe’
‘psychologische’ Anlagen, was freilich nichts sageute legt sich jeder
seine Welt mit solchen anthropologischen Erklaromgstern zurecht.
Solche Einsicht in das Unterwirfigkeitsverhalterm@e zur allgemeinen
psychologischen Menschenkenntnis und hat darin Bameechtigung firs
alltagliche Uberleben. Zugleich wird bemerkt, daR ‘Tierreich’ solch
unterwirfiges Verhalten und der Totstellreflex eingarkante Rolle
spielen. Will das Denken also an dieser Stelle ealigin bekannte
Menschenkenntnis oder gar biologische Erkenntngs tafe Einsicht
ausgeben? Keineswegs —denn weder der Alltagsmdrsteoch die
biologische Wissenschaft bedenken ihre eigenen sgegebenen
Voraussetzungen. Die phanomenologische Wesendantiain diesem
Kapitel will lediglich aufzeigen, wie aus einer &hung des Seins selbst
ein Werstandskampf in der politischen Lichtung loegeht. Das Sein als
Wer ist der Grund eines bestimmten Verhaltens aésh&itnis zum
Miteinandersein, namlich der Wer-Vermessung. Derrdtémdskampf
sowie der Ruf und die Namenhaftigkeit gehtren zas®#vsentfaltung des
Werseins. Diese mannliche Seinsweise (Wesen), diegorie des Wer, ist
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zunachst durch Eigennamen- und Larventragerscleiirmzeichnet. Als
Seiendes ist der mannlich Seiende Wer. Das Werdeiads in den
Grenzen seines Aussehens standig und deshalb dé&uErhlickbares ist
zugleich wehrhaft und somit auch agonistisch, d.m die
Auseinandersetzung um den Rang im Werstand eirsggiasder vielmehr
geworfen.

g) Hegels Kampf um die Anerkennung

Hegel beschreibt die Bewegung des Anerkennens ew8ielbst-
bewul3tseine in einer berGhmten Passagé’danomenologie des Geistes.
Das Selbstbewul3tsein ist eine besondere neuzeitli@estalt des
metaphysischen Menschenwesens. Um die reine Geivifsimesich selber
als fursich-seiendes Selbstbewul3tsein zu gewingemen beide zunéachst
auf den Tod des je Anderen:

Die Darstellungseiner aber als der reinen Abstraktion des SadhaiBtseins
besteht darin, sich als reine Negation seiner gggndlichen Weise zu zeigen,
oder es zu zeigen, an kein bestimnid@seingeknipft (...) zu sein. Diese
Darstellung ist dagedoppeltelun: Tun des Anderen und Tun durch sich selbst.
Insofern es Tun de&nderenist, geht also jeder auf den Tod des Anderehas
Verhéltnis beider Selbstbewul3tseine ist also stiroed, dald sie sich selbst und
einander durch den Kampf auf Leben und Bedéahrer?

Da indessen die abstrakte Negation des Andererpiand€n Uberlebenden
als Selbstbewul3tsein wieder negiert, muf3 der PrdeslAnerkennens in
das Herr-Knechtschafts-Verhéltnis minden, wodurdéth sdas eine
Selbstbewul3tsein dem Anderen unterordnet, um sgiirlithes Leben zu
bewahren. Nur so kann das Selbstbewul3tsein aalsrkanntessein,
wenngleich sich diese Anerkennung als “ein einge#tiund ungleiches
Anerkennen” (ebd. S.152) entpuppt, dessen Eingeitiglie Dialektik in
derPhanomenologie des Geistesiter vorantreibt. Hier wollen wir zuerst
zwei Momente in der von Hegel in ihrer Reinheit geaen dialektischen
Bewegung des gegenseitigen Anerkennens zweier tBelnsiitseine
herausgreifen und festhalten: Erstens, dal3 siensdamo wesentlichen
Ansatz agonistisch strukturiert ist (“es tritt ein Individuum einemn-|
dividuum gegenuber auf. 2mmittelbarauftretend, sind sie flreinander in

® HegelWerke3:148/9.
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der Weise gemeiner Gegenstande” ebd. S.148), ureitens, dal3 die
Agonistik, wenn diese nicht in der Zerstérung desdéren endet, doch
eine vertikale Einordnungder Selbstbewul3tseine ergibt. Diese agonisti-
sche Vertikalitat zeichnet eben das Sein der mémnilVerseienden aus,
d.h. das Hegelsche Selbstbewul3tsein aste Gestalt des Werseins,
obschon Hegel selbst dies nicht erkennt, sonderne di
Aufeinandertreffenden sogar als “Gegenstande” fafittens aber — und
fundamentaler 4ist das flrsichseiende Selbstbewul3tsein nur, indesicles
wehrhaft gegen ein anderes bewahrt. Hegelscheschsem a3t sich mit
Standigkeit durch die Selbstgewil3heit lUbersetzeie. Standigkeit des
Selbstbewul3tseins wird dadurch bewahrt, dal} esdaclAgonistik aus-
setzt und die Gewil3heit seiner selbst gewinnt. ®iégrsichseiende
Standigkeit lalt das Selbstbewul3tsein sowohl Ranmekmen als auch
ausdauernd einen Stand halten. Die fursichseiergkhstbewuldtseine
sind wesensnotwendig ant-agonistisch, sofern esilumraumeinneh-
mendes, ausdauerndes Fursichsein geht. FirsidassSelbstbewul3tsein
in der abwehrenden Abgrenzung gegentber dem Andienedampf wird
das Fiursichsein geschmiedet, die standigen Grerdmn Werseins
herausgearbeitet. Das Sein ist deshalb kein urdigeulaligemeiner Titel,
sondern bedeutet in bezug auf das Sein der mar®diEinden Kampf.
Unter den seinsgegebenen Bedingungenmd&ic zu existieren, bringt
es mit sich, dal3 der Tod in der Agonistik der Wiersgen zwar verdrangt,
aber zugleich eben in dieser Verdrangundggehobenwird. Nur in der
Bewahrungsprobe als Fir-sich-seiende zwischenebtaian Krieg, kommt
das wesenhaft todlich Agonistische am Wersein wsggsmall zum Er-
scheinen; im modernen burgerlichen Leben hingeged s unter dem
staatlichen Gewaltmonopol ‘aufgehoben’ d.h. elimini(verboten) als
auch konserviert (als Verbrechen) als auch auf énidere’ Ebene
gehoben (als rechtsméalRlig strafbare Tat). Indessendenken an dieser
Stelle vor jedem Begriff der (burgerlichen) Gesg#isft und des Staates.
AulBerdem wird hier keine logische Dialektik des bS#ewuldtseins
durchdacht. Im ‘unschuldigen’, d.h. den Tod verdeirden, Alltag treffen
mannlich Seiende aufeinander als Anerkennung vgelaahe, agonistische
Werwesen, sie verwirklichen blof3 die Wahrheit desr$#ins, das selber
verborgen bleibt und nur aus der Verborgenheit &hicksal an die
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mannlich Seienden schickt. Als Eigennamentrageranotie mannlich
Seienden vom Anderen ernst genommen werden, um aschWer zu
bestatigen. “Das Selbstbewul3tseinaistundftr sich indem und dadurch,
dal’R es fur ein Anderes an und flr sich ist; d.hiseswr als ein An-
erkanntes* Auf eine urspriinglichere Ebene ubersetzt: Werssin
Mitwersein. Die mannlich Seienden sind wesensnotigeraufeinander
angewiesen, wenn sie als Wals mannlich Seiende, wesen sollen. Nicht
nur ist der mannlich Seiende nur als Mitseiender in detmvelt, d.h. ein
‘politisches Wesen’, sondern ist nurals hervorgegangen aus dem Kampf
um die Anerkennung, in dem er sein Sein dem Andetaingt. Sein
Werstand muf3 in den Augen des Anderen widergedpiegeden, sonst
Ist der mannlich Seiende als solcher nicht. Die a&tgdiegelung ist
notwendig, um nicht etwas, sondern Wer zu seinaGem gut kbnnte man
sagen: der Ruf des Wer mul3 einen Widerhall findenstist der mannlich
Seiende kein méannlich Seiendes. Die Bewahrungsgalsbéd/er im Kampf
der Anerkennung ist allerdings gewissen Bedingung#erworfen; nicht
jedes Aufeinandertreffen kann den Wer bestatigdn sdinlassen.

h) Kampf um den Stand als ein Standiger

Wo namlich dasGefalle zwischen den Wer-Komplexen der mannlich
Seienden, aus welchem Grund auch immer (z.B. gebalftlicher oder
hierarchisch abgesicherter Vorrang, Uberlegenheibrialer Gewandtheit,
in intellektueller Potenz etc.) offensichtlich sahworentschieden ist, kann
kein Kampf der Anerkennung stattfinden, da die &theg in Oben und
Unten bereits ihren Bestand und ihr Ergebnis hati die Werseienden
stehen, wo sie nun maind Aber auch dort, wo zwei Werseiende ihre
Werkomplexe in génzlich verschiedenen Lebensbesaicduf- und aus-
bauen, kann kein Kampf zustande kommen, da ihteexagelles Oben, d.h.
die Spitze, in die sie ihre Identitat vorwiegendde, jeweils verschieden
ist. Die Vertikalitat des Werseins erweist sich @gewch als aufgefachert in
verschiedenen, pluralen Vertikalitdten, die jedo&kineswegs die
Maoglichkeit eines Kraftemessens ausschliel3en. Da, zwei ahnliche
Werkomplexe aneinandergeraten, dort findet der Kastgit, dort kann es

4 ebd. S.145.
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einen Sieger und einen Verlierer geben, dort reitieh die Werstande
aneinander. Nur dort kann es ein Kraftemessen géimemodernen Alltag

findet der Kampf unter der Tarnung der gegenseitigespektierung glei-
cher Personen, der formalen Anerkennung der gebafitich abgesicher-
ten Gleichheit des Menschseins statt. Die formadécBGheit hat aber keine
Relevanz, wo es um die Anerkennung als Wer geht.kéfoe physische
Gewalt angewandt werden darf, d.h. eine Gewaltadiedie unmittelbare
leibhafte Negation des Anderen und auf den unrbdrein Beweis der
eigenen Uberlegenen Standigkeit aus ist, nimmtKdanpf sublimierte

Form an, d.h. eine aufgehobene und zugleich suldil®j unterschwellige
Form, die zudem sublimer, ‘héher’ sein soll. Die ibhen sind also

notwendigerweise “einander feind” (Platbgsis 215d). Sie machen sich
gegenseitig ihren Stand als Seiendes strittig usdeisen dadurch, wer
Wer ist.

Die Larven derpersona als Erscheinungsweisen des Werseienden
fungieren wie Schilder und Glanzwaffen, die im Kdrdpr Anerkennung
unter formal Gleichen bestehen sollen. Das Ableden Waffen und
Schutzschilder ware nicht mannhatft, d.h. entspractie dem Walten des
Seins als Standigkeit der Anwesung unter den mémrfieienden. Der
Begriff der Waffe und des Schildes hier soll kef®alogie zu ‘friheren’
Zeiten bilden, wo im ‘Kampf ums Uberleben’ Manneatirlicherweise’
handfest miteinander kampfen muf3ten. Auch der Visrawaf die ‘krieger-
ische Natur’ anderer ethnischer Gruppen, d.h. adlké&f, die sich in
anderen Erdteilen aufhalten, bringt keine Erhellung diesen
Wesensbereich, dessen Aufgabe darin besteht, diaurgesetze’ selbst
vor dem Hintergrund des geschichtlichen Ereignissess Ankunft des
Seins ins abendlandische Denken zu durchdenkendi@/&olemik und
Agonistik im Walten des Seins selbst wesen, ohrenilWesensgrund der
Unverborgenheit preiszugeben, gibt es viele geddoke Vorstellungen
her, die eine Vielfalt von Phdnomenen anscheinemndNaturnotwendig-
keit’, als ‘anthropologische Konstanten’ oder abes einem ‘historisch
gegebenen Zusammenhang' heraus erklaren. Im Detd®rseins selbst
halten wir uns oft in einer haarscharfen Nahe zuwlagkenlosen
Vorstellungen, die wegen ihrer trivialen, fraglosgalbstverstandlichkeit
berlicken. Diese Gedankenlosigkeit sollte indesseht mit selbstver-
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standlichen Vorstellungen oder mit Vielwisserei Vanthropologischen
Fakten” zugedeckt werden. Der Verlust des Gesichtas
Aneinandergeraten der méannlich Seienden als mdagligkusgang des
Kraftemessens bedeutet mehr als Niederlage, eh&lésh verlorene Ehre
(tun), die Schméahung des Wergeflihls, den Abril3 des emelen Wer,
die Besudelung des Eigennamens, das Als-nacktemBame-dastehen.
Wenn der eine mannlich Seiende sein Gesicht vor Aaderen verliert,
wird das Aufeinandertreffen mit einem Schlag unnabglinsofern kommt
der Gesichtsverlust einem Wertod gleich, einer sshhaften Vernichtung
auch des eigensten Wer, einem Abschied aus dem BieirvVernichtung
bedeutet ein Auslaufen des Werstands aus der §keiddes Standhatften,
wodurch es dem ménnlich Seienden zumindest vorébhergl nicht mehr
gelingt, als Wer im Offenen der Offentlichkeit zelsen und damit zu sein.
Die Hinausgeworfenheit aus der Standigkeit alstem®ell moglicher
Ausgang des Kampfes um die Anerkennung gewéhrt d@&mnlich
Seienden die Erfahrung des Nichts im Wersein. Auwsnm dSein
hinausgeworfen, gewinnt der mannlich Seiende miigtigeise einen
Uberblick tiber und einen Einblick in das Werseis Bleignis der Seins-
geschichte unter der seltenen Voraussetzung, da@ seistentielle Lage
ihm zu denken gibt. Der mannlich Seiende mul3 diahtnng gemacht
haben, dal3 als Wer zu sein keine Selbstverstahkdiicldarstellt und
letztlich weder psychologisch noch individual-geset noch
anthropologisch zu erklaren ist. Die vorliegendéhaddlung kann nur ein
Fingerzeig auf die Moglichkeit sein, sich selbs Wer und deshalb vom
Sein selbst her zu verstehen. Er kann nur anzergeimt, beweisen. Gegen
diejenigen, die sich an der argumentativen Verniasttklammern, und die
nicht bereit sind, sich auf die grundgebende Abdigikeit der Wesung
des Seyrsselbst einzulassen, vermag er nichts auszurichten.
Widerfahrt dem Werseienden eine Ungerechtigkeijwer in der Ago-
nistik eine Niederlage erleidet? Sicherlich nickgnn diese im Sinne des
Unrechts in einem Rechtsstaat verstanden wird. Remhtsstaat halt die
Alltagsagonistik namlich geradezu aufrecht. Die éghtigkeit als Tugend

> Diese Schreibweise wird gelegentlich verwendetgimen Abstand von der
Metaphysik zu markieren.
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hingegen, womit sich die Denker devAig, Platon und Aristoteles, maf3-
geblich beschaftigten, nimmt eine hervorragenddleStas politisches
Ordnungsprinzip ein, das sich nicht auf formalesHReaeduzieren lalt.
Gleichwohl jedoch beinhaltet die Gerechtigkeit leswegs die
Uberwindung oder Aufhebung oder Verwindung des Wenessens,
sondern einen aufrechten Umgang mit ihm, der ihmigge Schranken im
Namen der mannlichen Tugendhaftigkeit setzt. Gerdoke aufrechte
Haltung der Gerechtigkeit soll den nicht hinnehnabbaAuswichsen der
Agonistik Einhalt gebieten, freilich ohne den Kanga&ibst abzuschaffen,
noch im mindesten ihn in Frage zu stellen. Die Gargkeit gehort so
frag-los zum Sein als Wer, das die als Moralitdstandene Ethik immer
notiger hat, je mehr das Menschenwesen geschichtiic die
Unbedingtheit der Subjektitat hineingewachsendatnit die Agonistik in
Schach gehalten werden kann. Dal3 die mannlich &mmenls standige
Werwesen zu sein haben, wird nur unausdrtcklich demGerechtigkeit
der Metaphysik vorausgesetzt, denn das Sein desliciéiseienden ist fur
die Metaphysik keine Frage. Die Begriffe der Tugeddr virtu, des
kategorischen Imperativs usw. sind Begriffe den8igkeit, d.h. sie setzen
ein standiges Menschenwesen, das an ldealen ungMggEmessen wird,
voraus und bewegen sich selbstverstandlich im Eiemies Werseins. Es
geht der Ethik nur darum, wie der Wer wesen saththdarum, warum es
uberhaupt Werseiende gibt und nicht vielmehr Nigmsgiende? Mit
anderen Worten: Ist es so selbstverstandlich, dal3ndinnlich Seiende
mannlichist?

1) Sachliche Verbundenheit (Hegel)

Vorausgesetzt zunachst einmal, dal3 es den mangkanden als Wer
gibt, ist es wesensnotwendig, daf3 die mannlich ndSeie agonistisch
gegeneinander auftreten? Gibt es nicht auch die libkdgit einer

neutralen sachlichen Verbundenheit, einer Gemeaifsder Interessen, in
der jeder das seine leistet, ohne lUberhaupt derr&nderniedrigen oder
Uberbieten zu wollen? Gibt es nicht auch die Mdddast der Freundschaft
unter mannlich Seienden, in der das agonistisclyz@nander nicht blofl3
aufgehoben, vorlaufig ausgesetzt, sondern volligniranden ist, und in
der die mannlich Seienden den Weg zueinander iar aiviehrlosigkeit
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finden? Diese Fragen liegen auf der Hand und durfieht zu leicht
genommen werden. In diesem Kapitel wenden wir wmsiehst den ersten
beiden zu; die letzte wird flr das nachste aufgehob

Die sachliche Verbundenheit — was heil3t das? Madasitschon eine Art
Freundschaft unter den mannlich Seienden aus? Kdegetibt vielsagend
hierzu in seinen Vorlesungen uber die PhilosopkieReEligion:

Manner sind Freunde nicht sosehr direkt als viemobifektiv in einem substanti-
ellen Bande, in einem Dritten, in Grundsatzen, ®tudVissenschaft; kurz, das
Band ist ein objektiver Inhalt, nicht Zuneigung stdche wie die des Mannes zur
Frau als dieser besonderen PersénlicHkeit.

Und an einer anderen Stelle schreibt er fir sestail®r am Nirnberger
Gymnasium als “Rechts-, Pflichten- und Religionstehflr die
Unterklasse” (1810 ff):

Freundschafberuht auf Gleichheit der Charaktere, besondesdrderesses, ein
gemeinsame¥/erkmiteinander zu tun, nicht auf dem Vergniigen arRaEson
des anderen als solcher. Man muss seinen Freundemig als moglich
beschwerlich fallen.

Diese beiden Stellen sagen vermutlich etwas Wallilbes das Wesen der
Bindung unter mannlich Seienden aus, sofern He@#ltosophie die
Wahrheit des Menschenwesens als Selbstbewul3tsekt. déach Hegel
situiert sich die Freundschaft ausschliel3lich iCTmgmsamen Bande; es
gebe nichts dartber hinaus: auch keine Mannerfeminadt, die auf
personlicher Zuneigung als solcher beruhte. Die eglesame Sache, die
Manner miteinander verbinden kann, knlpft sich am gemeinsames
Werk, das auch auf dieses Moment der Gemeinsamkgéwiesen ist; das
gemeinsame Werk —ein standig Seiendes, das ire €8mnenzen zum
Stehen kommen soll — bedarf der Kooperation einigier vieler mannlich
Seienden, um verwirklicht zu werden, keiner kanalksn, auch wenn die
individuelle Arbeit des Einzelnen-flr-sich am Weineswegs wegfallt.
Einsame und gemeinsame Tatigkeit verschrankenirsidar Vollbringung
eines gemeinsamen Projekts, das aber im EntwurésjeHinzelnen
mitentworfen ist. Dies ist eine Freundschaft detzaNghkeit, wie sie schon

® HegelWerkel7:304.
" HegelWerke4:271 H.i.O.
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Aristoteles in seineNikomachischen Ethikhematisierte. Oder es ist das
Selbe wie die erotische Verbundenheit der philosaphden Manner im
Streben nach der Idee. Hegel hat insofern einesamchen Blick auf die
Freundschaft wie auch einen Platonischen. Zusammam das
gemeinsame Werk zustande gebracht und in der lnghtaufgestellt,
womaglich in der Weise eines wissenschaftlichere@#énstreits, da das
Wesen der Wahrheit das Gegeneinander der wahrhegprichenden
Aussagen, Urteile, Theorien usw. keineswegs ausidesn einschlief3t.
Die Werstandskrafte kommen nur vereint ans vorgenene Ziel, das
allerdings noch gegen die Anderen errungen werdef?, nsei es ein
Okonomisches Ziel, sei es ein wissenschaftliches &dnstlerisches oder
etwas anderes. Die Gegnerschaft unter den Werszieneghroduziert sich
lediglich auf erweiterter Stufenleiter, wo es une dierwirklichung ge-
meinsamer Werke geht. Die sachliche Verbundenbkeéin Band, das die
Verbundenen gegen die Anderen vereint; die perd@mlZzuneigung erhalt
dabei nur den Rang eines untergeordneten Momeassnitht so stark
werden darf, dal3 es das Band dominieren oder ganggn kdnnte. Erst
der gemeinsame Kampf schweil3t die Verbundenen atbvidete in ge-
meinsame ‘Blutsbande’, einen Arbeitsbund oder dezgsammen. Die
Anderen als Gegner gibt es immer, und sei es, daftl-wohl besonders
dann, wenn — die Verblndeten sich auf die allgeen®ienschenliebe ein-
schwdren. Selbst unter den sachlich Verblndetealtetidie gemeinsame
Sache keineswegs, dal3 die Gegnerschaft aufgehobedenvist, denn:
“Unter der Maske des Fureinander spielt ein Gegemeler.” Der Bund
schliel3t keineswegs Rivalitaten aus. HeideggerHaitseine Erfahrungen
iIm Mansein so zu Wort kommen, dal3 die Auslegung \(fesseins als
Agonistik Bestatigung findet. Er denkt indes anered Stellen auch eine
Eigentlichkeit. Ist in der Eigentlichkeit zumindesicht die Mdglichkeit
eines uneingeschrankten Flreinanders gegeben,varuh aul3erhalb des
Bandes die Agonistik noch witet und vorherrschtbdtiaEigentlichkeit
und Freundschaft miteinander etwas zu schaffen8elfeagen werden im
nachsten, der Freundschaft gewidmeten Kapitel aoigenen.

Die gemeinsame Sache, die méannlich Seiende miénaverbindet,
begrindet anscheinend dadurch eine Notgemeinsaadit,die mannlich
Seienden aufeinander angewiesen sind, um ihr geamames Ziel zu
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erreichen. Diese Uberlegung ist gewiR eine Tritaaliwir fragen deshalb
weiter nach dem Charakter des Werkes, das nur geamai vollbracht

werden kann. Das Werk ist ein Hervorgebrachtes, El@gbnis eines
Hervorbringens, das ein Seiendes in die Unverbdrgéemineinfihrt und

aufstellt. Das Hervorbringen, digoinocig verwirklicht die méannliche

Wabhrheit, d.h. den Stand als Wer in der Lichtungginer Konkurrenz der
Werseienden. Das Hervorgebrachte laf3t sich nundanUtiverborgenheit
stellen, wenn zugleich und in eins damit die Heovimger sich gegen die
Anderen durchsetzen. Den Kampf um die Wahrheit sirkervorge-

brachten gibt es nur als Wer-Agonistik, in der Wferseienden sich ge-
genseitig zeigen, was sie konnen und sich damitike¢rgegenseitig

uberbieten. Das Ins-Werk-setzen der Wahrheit, dasder kreativen

Tatigkeit vollzogen wird, ist auch ein Streit unten Werseienden und
nicht nur ein Streit zwischen Welt und Erde, wieiddgger ihn entwirft.

Das Wesentliche an der sachlichen Verbundenheda&t die Werseienden
auf ein Seiendes gerichtet sind, und ihre eigerémdigkeit aus dem
konnend-wissenden In-Grenzen-schlagen eines Sembieziehen.

Die mannlich Seienden sind einander forderlich, $&iereichern
gegenseitig ihre Existenzmoglichkeiten. Auch wesmght darum geht,
“ein gemeinsames Werk miteinander zu tun”, sonddarum, dal3 jeder
allein eine Sache weitertragt, kann noch die Reudl® @ner sachlichen
Verbundenheit sein, die das Band unter mannliclerfigin schmiedet. Es
geht den verbundenen Mannern um ‘eine Sache’, elieohgebracht und
aufgestellt werden soll. Die hervorzubringende $achildet die
Vermittlung zwischen den mannlich Seienden, ihr g@sames Interesse
oder Ideal. Wegen dieses gemeinsamen Interesses s&n einander
forderlich in der Herausstellung der jeweiligen I8acleder ist interessiert,
er halt sich unter den Seienden auf und ist daméerassiert, Seiendes
hervorzubringen. Der Andere wird im Hinblick aufnei Sache, ein
Hervorzubringendes oder dergleichen verstandernsarals Mitwirkender.
Das bedeutet nicht, dal3 der Andere ‘blof3’ als Midenutzt wird, sondern
dal3 sich die Verbundenheit im Umgang mit Seiendispialt. Der Andere
ist also auch ein Seiendes, und die Verbundenkeik@ineswegs eine
schlichte gemeinsame Zugehorigkeit zum Da als&thes Ereignisses.
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j) Der Andere in der sachlichen Verbundenheit

Bisher jedoch haben wir so getan, als ware der Ande seinem Sein
selbstverstandlich geklart. Wie ist der Andere imr dsachlichen
Verbundenheit unter Mannern bzw. mannlich Seiendeef? Andere ist
auch Wer, d.h. auch er ist durch Eigennamentragaftsand Gerufensein
ausgezeichnet. Er hat einen Eigennamen und eingErd&uihn mit einem
sprachlichen Nimbus umgibt. Im Rahmen der Bemuhwumgeine Sache
muf3 der Andere einem bekannt sein. Bekanntschatties ein Anderer als
Wer erschlossen bzw. verstanden wird. Wie der Amdhil3t, und was er
mit seinem Leben macht, bilden die erste Stuferefekanntschaft. Der
Andere muld geheil3en, gerufen, angesprochen welsiderawer er ist; er
Ist zunachst ein ‘Ansprechpartner’, bevor er zunrtriés in einer
gemeinsamen Sache wird. Der Andere wird nicht wid/éerkzeug in die
Hand genommen, sondern er wird zunachst angesproatamit die
vorliegende Sache, die z.B. in Angriff genommen deer soll,
abgesprochen werden kann. Wer spricht Wen an, den, \@ler immer
schon im Akkusativ des Werseins steht. Eine Absmdann nur erfolgen,
weil der Andere schon im Ruf steht, eine bestim®&ehe zu kénnen.
Durch seinen Ruf ist es bekannt, was der Andere .kBie gemeinsame
Sache, der Eine und der Andere sind alle drei mSg@ache erschlossen,
die wiederum Seiendes und nur Seiendes erschiieft.orliegende Sache
muf3 so abgesprochen werden, dal3 sie auch venhirklierden kann. Bei
der Sache geht es um eine Intervention ins Seiemagurch die
Konfiguration des Seienden verandert wird. Der Ardeavird nur
angesprochen im Hinblick auf diese Verwirklichungab Veranderung,
d.h. er wird in seinem Konnen erschlossen und aedsn. In der
sachlichen Verbundenheit ist das Sein des ander@n-\des Wen — ein
SeinkdnnenDie Einzigkeit des Eigennamens des Anderen spiakiei
keine Rolle, er dient nur dazu, den Wen als einednn€nden
anzusprechen. Der Andere ist damit unter sein Kibisniésumiert als einer
unter einigen oder vielen, die etwas Bestimmteskdn Das Kénnen als
Vermogen, Potential ist immer eine Art Wissen um, &ichverstehen auf
einen wie auch immer gearteten Umgang mit Seiendean Andere wird
in seinem Konnen im Hinblick auf die vorliegendevbanstehende Sache
nicht nur erschlossen und verstanden, sondern angrkannt. Die
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Anerkennung bestatigt den Wen in seinem Konnen. Iginer
Anerkennung unterschreibt der Eine, dal3 der Anéénas Bestimmtes
kann. Hier findet kein Kampf um Leben und Tod statndern eine
Vermittlung zwischen dem Einen und dem Anderen imbhkick auf eine
Sache derart, dal3 der Eine den Anderen in seinamdfbbejaht.

Die Anerkennung und die Bejahung Ubersteigen diatiditat eines
ErschlieBens bzw. Verstehens des Anderen als Kimiesenden. Uber die
neutrale Feststellung hinaus geben sie dem Andenem Bestatigung
seines Zugehotrens zur Welt des Hervorbringens. Zbigehorigkeit zur
poietischen Welt wird durch die Anerkennung des ik@irs erzielt, wobei
die Poiesis hier sehr weit zu fassen ist und keiegs auf Okonomisches
beschrankt bleibt. Blof3 Seiendes, Wasseiendeskanamerkannt werden,
nur Werseiendes kann Anerkennung und Bestatigurtiefi. Zur Mitwelt
gehdort der Andere in einem positiven Sinn erst klalie Anerkennung und
Bestatigung. Das Ausbleiben von Anerkennung undtd@Bigsing ist ein
privativer Modus der Zugehorigkeit. Mitwelt ist Zichst poietische
Mitwelt, eine Welt des Zugreifens auf Seiendesden die Zugehdrigkeit
des Wen zur Welt nur im Hinblick auf sein Kénnereannt wird. Das
Wersein verlangt die Anerkennung; Wer zu sein, théilerkennung
seines Konnens finden und so Mitglied der Mitweains Der Anderast
(Wer) nur im Spiegel der Anerkennung durch den E&indie
hervorbringende Welt des Kdnnens ist jedoch insofEmonym, als die
Eigennamen eine blo3 bezeichnende, differenzier&uale spielen, um
das Individuum als Besonderes kenntlich zu machenAnerkennung als
Konnender beinhaltet jedoch keine Anerkennung darigkeit, die im
Eigennamen geborgen liegt. In der sachlichen Vetboheit feiern die
Sich-anerkennenden ihre Zugehorigkeit zur poiedachMitwelt als
Konnende, was Hegel einen “objektiven Inhalt” neie selbstbewul3ten
Subjekte stehen den Objekten gegeniber und greifigssend-
hervorbringend in die objektive Welt ein. Eine urngede Lichtung gibt
es fur die Subjekte als solche nicht.

k) Ausgegrenzte Zuneigung

Was ist in der Bemuhung um ‘die Sache’ ausgegrehid@el sagt es
selbst: “die Zuneigung [zum Anderen] (...) als dresbesonderen
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Personlichkeit”, das Band ist “nicht so sehr ditgkto.). Die Zuneigung
Ist un-sachlich, ohne die Vermittlung eines Drittemer Sache; sie ist eine
Neigung zum Anderen als Besonderem, Einzigartigesrgeht in ihr nicht
darum, eine Sache aufzustellen, der Andere wirtitrso sehr in seinem
Konnen anerkannt. Sein Sein-flr-mich ist nicht @éases Konnens im
Hinblick auf ein Hervorzubringendes, sondern in deneigung ist mir
seine Anwesenheit ein “Vergnigen”, genauer: einrjiégen an der
Person des anderen als solcher”. Das VergnugeritistHegel kein
“objektiver Inhalt”, sondern vermutlich etwas Sutijees, etwas, das in
den Subjekten selbst liegt. Wie kann die PersorAaeleren als solche mir
ein Vergnigen bereiten? Welche Kriterien liegen Hand, um ein
Vergnigen am Anderen einzuschéatzen? Im Vergnugen idh dem
Anderen zugeneigt, ich neige mich ihm zu, ich sutieeNahe zu ihm als
solchem auf. Wie aber ist der Andere als solche, idh die Nahe zu ihm
aufsuchen kann? Fir Hegel ist diese Art von Bezighulie Zuneigung
schon das Modell fur die Liebe zwischen Mann uraufwas uns aber an
dieser Stelle nicht beschaftigen soll, da die chts Unterscheidung
zwischen Frau und Mann fur ein Denken vom Seindeéanglos ist. In der
Zuneigung mag ich den Anderen, ich fihle mich h& wohl, ich habe es
gern, mich mit ihm zu unterhalten. Es kann nicht sein, dafl3 ich den
Anderen interessant finde, denn dies reicht nicist am eine Zuneigung
bei mir zu erwecken. Die Zuneigung soll nach Heggle “direkte”
Verbindung zum Anderen stiften. Direkt heil3t ohneridittiung etwa
eines gemeinsamen Interesses, was denn auch balobticiindet werden
konnte. Bedarf die Zuneigung einer Begriindung®its® Begriindung der
Zuneigung maoglich? Oder ist sie ohne Grund? Wiedwdas Sein des
Anderen in der Zuneigung erschlossen? Die Zuneigisbgeine Art
Hingabe zum Anderen als solchem. ‘Als solchem’ heuin Anderen, so
wie er ist (sofern er ist) sowie zum Anderen innseiAndersheit. Der
Andere als Konnender, Wissender und dergleichemassiert mich in der
Zuneigung nicht. Es ist fraglich, ob ich in der Zigung Uberhaupt am
Andereninteressiertbin, denn das Interesse setzt voraus, dafd derrédnde
als solcher ein Seiendes ist. In der Zuneigung isthes keine
Anhaltpunkte zu geben, anhand deren ich den AndatsnSeiendes
feststellen kodnnte. Die Zuneigung ist etwas DifRisend somit
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Unstandiges, was aber nicht heil3t, dal} sie deshatigelhaft ware. In der
Zuneigung begebe ich mich in eine Diffusion deshiNgagen-kdnnens,
was mich am Anderen anzieht. Der Andere als Anderscheint mir in
keinen fest umgrenzten und deshalb angebbaren Kmtu

Bei der sachlichen Verbundenheit war es problemmiosagen, wie der
Andere ist, denn er ist im Hinblick auf die Sache Kdonnender und
deshalbist er kraft des technischen Wissens in weitem Simn.dér
direkten Zuneigung zum Anderen in seiner Andersheigegen taucht
eine Schwierigkeit auf, den Anderen in der Sprafdstzustellen. Der
einzige Anhaltspunkt, den ich habe, ist sein Eigems, aber dieser
verbindet sich mit nichts. Ich kann ihn nur beingan Namen rufen ohne
jegliche Verbindung bzw. Vermittlung mit einem Swlen. Der
Eigenname verweist-auf..., ruft den Wen in seinedésheit, ohne daf3
dieser Name mit anderen Wortern in einem Satz vehbin werden konnte.
Der Eigenname ist nur evokativ. In der Zuneigungeslpe ich den
Anderen an nicht wegen einer Sache, sondern séineigkeit wegen. Ich
rufe ihn und nur ihn und ich weil3 nicht warum. kr @uneigung falle ich
aus dem Sagen-konnen, wer der Andere ist; Ubererselfigennamen
komme ich nicht hinaus. Ich vermag nicht, den Aedeiln seiner
Andersheit in der Sprache zum Stehen zu bringenvardsse somit selbst
die logosgebundene Standigkeit des Sagen-konnessSprachvermdgen
reicht nicht aus, reicht nicht hin, zu sagen, wer Andere in seiner
Andersheit ist. Die Zuneigung bringt also eine Wagaong aus dem
Sagen-kdnnen mit sich, genauso wie die Abneigungh denderen
gegentuber ein Verlassen der Standigkeit des Sagameks provoziert. In
der sachlichen Verbundenheit dagegen bleibe icacbpmnéchtig, sachlich,
wie der Andere auch, weil wir uns auf unsere gesaite Sache
verstehen. Das Nicht-sagen-kdnnen bedeutet keigsswelall die
Zuneigung leer ware. Im Vergnigen am Anderen gsotiae Fille, die
sich nur umschreiben, evozieren laf3t.

Die Auslegung der Agonistik der Werseienden in emesKapitel
versteht sich — wie bereits betont — nicht alsiK@aim Bestehenden. Sie ist
keine Klage uber einen bedauerlichen Weltzustanelméhr bemuht sie
sich um einen Einblick in das seinsgegebene, vigjseWesen des Wer.
Wir sind auf den Kampf um die Anerkennung und dechdiche
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Verbundenheit der Werseienden eingegangen und kodabschlie3end
festhalten: Der Andere in seiner Andersheit entzsath einer Feststellung
durch sein Konnen, das ihn in einem Gesamtzusamsngniier Poiesis in
einem sehr weiten Sinn ortet. Die Poiesis findatt shat ihre Statte in der
Mitwelt, in dermoAic. Die moALg ist die Lichtung fur die Entbergung des
Hervorzubringenden durch die poietisch aktivenhBele Verbundenen.
Jeder versteht den Anderen im Hinblick auf die lddovingung und damit
Entbergung von Seiendem. Durch das Kénnen bzw.aNist das Seiende
als solches entborgen, es erscheint im Licht deéssSds Seiendheit, in
seiner Wahrheit. Die Hervorbringendsimd in der Wahrheit des Seins als
Seiendheit, sie sind Wer, Werseiende. In die Lichtder Wahrheit des
Seins sind die Werseienden als Konnende geruferkdinen nur, weil sie
das Seiende als solches erschliel3en und verstehen.

Die Wahrheit als Unverborgenheit fir die standigawA&sung des
Anwesenden ist der letzte Grund der vertikal geeteim Lichtung des
polishaften Miteinanderseins, in der die mannlige8den als wehrhaft-
standiger Wer erscheinen, waltend aufgehen, siclstadien. Der
Rickbezug deniAnBeiar auf die Hervorbringenden selbst — sofern sich
ainBeiar mit Unverborgenheit und Entbergung lbersetzen-aéitgibt
das Sein der Werseienden. DméAlc als Ort des Hervorbringens ist
zugleich der Ort der mannlichen Wahrheit, d.h. dewverborgenheit als
Wer, und deshalb Wer-Lichtung. Diese vertikal geetd Lichtung ist der
Grund und die Gegend der Wer-Agonistik, in welcligr mannlich
Seiende sich als Wer- und Werkkréftiges zeigtdpaivechan).
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Die Freundschaft: kaum dazwischen
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d1Aog olol Te Eyevduedo
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Sokrates: Diesmal, O Lysis und Men-
exenos, sagte ich, haben wir uns
l&acherlich gemacht, ich, der alte Mann,
und ihr. Denn diese <Knabenfiuhrer>,
wenn sie gehen, werden sagen, wir
glauben, Freunde zu sein — namlich ich
rechne auch mich mit zu euch — was
aber ein Freund ist, vermochten wir
noch nicht auszufinden.

Platon

Lysis223b.

Ayopog AteKvog, ATOALS AOLAOC
Ohne Gatten und Kind, ohne Stadt und
Freund

Euripides

Ihphigenie bei den Taurer220
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a) Wege aus sich selbst

Platons erster Versuch, in einem Dialog das WesgnFdeundschaft zu
bestimmen, ist fehlgeschlagen. Nachdem Sokrateshduerschiedene
‘Definitionen’ der Freundschaft hindurchgegangeh lommt er zum
Schlufl3, dal3 keine einer genaueren Betrachtung lsiin®ie als Motto
vorangestellte Passage stammt aus dem Schluf idesnfDialogsLysis
und bildete einen Ausgangspunkt flr den spateresé@ des Aristoteles
in der Nikomachischen Ethjkdie Freundschaft zu durchdenken. Sowohl
Platon als auch Aristoteles gehen davon aus, dakrdand ein Seiendes
unter anderen Seienden ist. Wir beschaftigen umisriicht eingehend mit
diesen metaphysischen Grundtexten zur Freundschetd, wenn in einem
gewissen Sinn doch auf Platon und Aristoteles rstgegen rekurriert
wird, namlich auf die schon am Anfang zitierte Whessgestimmung des
Menschen also {oov Adyov Eyov. Unterdessen ist der Denkweg zu einer
doppelten Wesensbestimmung des mannlich Seiendamggalstod {mov
ovouor Exyov sowie alsto dvoua Lwov Exov (Kap. 2). Der Werseiende
tragt seinen Eigennamen und wird zugleich von iletraggen, wenn nicht
geradezu belastet, niedergedrickt  und uberwéltigDiese
Wesensbestimmung des mannlichen Seins als Eigemitrémerschaft und
Gerufensein soll hier weiterhin als Leitfaden den&uerst jedoch ein
Umweg.

Es wurde im Kap. 2 erwéhnt, dal3 der mannlich Seiesein Wersein
auch im Modus eines Selbstgesprachs existiertem dr unter anderem
darum bemduht ist, festzustellen, Wer er ist. Dalbssgesprach ist eine
maf3gebliche Weise, wie der Werseiende sich zuisishiner eigenen Exi-
stenz verhalt, es ist sein mal3gebliches Selbstieiddaber nicht so, daf}
der méannlich Seiende als Selbstbewul3tsein seing ¥uekst entwirft,
sondern so, dafd sein Schon-in-der-Welt-sein duiesed Selbstverhaltnis
des Selbstgesprachs charakterisiert, d.h. gepratjwesenhaft bestimmt
ist, und zwar deshalb, weil er seinem eigenen Seirder Lichtung
ausgesetzt ist. Nicht bezieht sich der mannlicler®k in seinem Selbstge-
sprach auf sich als Selbstpunkt, vielmehr besataér sich mit seinem
Sein als Wer, d.h. in dem Selbstgesprach steljgweils fest, wer er ist
und wie in seinem Verhalten er sich in der Weltreciit halt. Der
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mannlich Seiende steht in einem sprachlich-versigére VVerhaltnis zum
Sein des Seienden, zur Welt und so durch diesestBealiszendenz
hindurch zum Sein seiner selbst. Das Selbst- odeng@éprach gehort zu
seinem Selbstverstandnis und ist streng genommerHdrausarbeitung
seiner selbst als eines Seienden. Der mannlichn@eieersteht seine
eigene Existenz immer schon auf irgendeine Weisk hat insofern ein
Seinsverstandnis von sich selbst. Dieses Selbsivehsis artikuliert sich
zunachst in der — zumeist unausgesprochenen — d&sd8elbstgesprachs.
Die Sprache und die Mdglichkeit des Redens, auchMiésich-redens,
sind keineswegs Eigentum des mannlich Seiendereialss einzelnen
Subjekts, auch wenn er die Sprache ‘gut beherrsel@menhr ist er als
mannlich Seiendes von der Sprache wesenhaft alffltige Weise in
Besitz genommen und ihr ausgeliefert. Die Sprachtedie Dimension
seiner Eigennamentragerschaft und seines Selbségbspund letztlich die
Dimension, in der er tiberhaupt.

Die Selbstverstandlichkeit der Selbstrede soll ntdvon ablenken, daf3
der mannlich Seiende als solcher nur in der Sprastheer ist flr sich
selbst nur im Selbstgesprach. Sein Sein als Wdefinicht aul3erhalb der
Sprache statt, sei es auch, dal er eine gro3ehkmaclat vollbringt oder
chronisch schweigt, denn Selbstverstandnis ist chpeastandnis, und
dieses artikuliert sich als Selbstgesprach. Derséiende wird in der Spra-
che gehalten, die ihn zugleich Gberragt, er isiesedine Sprachschdpfung.
Deswegen kann die griechische Wesensbestimmungddiar mannlich
Seienden umgekehrt und umgeschrieben werden: denlicid Seiende
west alsd Ldyog Cwov Eyov, als die ein Lebendes habende Rede, d.h. als
das Lebende, das von der Sprache in Besitz genoramermlarin aufge-
hoben und damit ins Sein gerufen ist. Die Einsadrin, dafld der mannlich
Seiende (Mensch) nicht das Subjekt, d.h. das Zugpliegende, der
Sprache ist, sondern daf er der Sprache und ihpgeh&s dem Element
seines Wesens innewohnt und sie zu hiten hatinidiaptmerkmal des
Seinsdenkens und widerspricht jeder AuffassungSpirache als Mittel —
etwa als Kommunikationsmittel —, das einem SulgektVerfligung steht.
Das Wesensverstandnis des Menschen als vernuntithega. alsto {wov

AOyov gyxov, eine Begabung, die den mannlich Seienden zu einem
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Einblickenden ins Sein des Seienden und dadurchiemrscher des Sei-
enden macht, gehort als Wesensmerkmal zum metagehgs Zeitalter.

Im Hinblick auf unsere Frage nach dem Wer und déglMhkeit der
Freundschaft als Modus des Mitseins bedeutet dia®, das mannliche
Wesen, seinem Wesen entsprechend, auf die Mogltahd® Redens ange-
wiesen ist, wenn er sein Wersein existieren sadls Rgonistisch-iberhe-
bende Vermessen des Aufeinandertreffenausistischim streng gedach-
ten Sinn: es ist rein auf das Selbst (gibztég) bezogen und zielt in erster
Linie darauf, den Anderen vertikal in bezug authsselbsteinzuordnen.
Wenn nun in der Darstellung die Bestimmung des Yenslen als
eigennamentragend auf die Moglichkeit des Redengeitart wird,
erweitert sich zugleich der Horizont, in dem magcimiSeiende miteinander
zu tun haben konnen und missen: Die Mitwelt istaSipwelt, der
Werseiende west nicht blo3 als monadisches Indivdudas sich ge-
legentlich auf einen agonistischen Vergleich eiplaffoch dient die
Sprache nur als Medium des Werstandskraftemesserss,dartiber hinaus
und immer schon auf die Sprache angewiesen undMligdichkeit, sich
darin mit-zuteilen und den AndereranzusprechenDies soll nicht be-
sagen, dal3 der mannlich Seiende seiner Natur gemé&f@eselliges Tier’
sei, das zudem wegen seiner Fahigkeit zu rederse dads Werkzeug
einzusetzen vermdchte, um eine bessere Verbindermustellen. Noch
soll es besagen, dal3 der mannlich Seiende klugeewdih. kraft seiner
Vernunft) die Sprache als Kommunikationsmittel adan und entwickelt
hat, um durch die Mdoglichkeit des Sichverstandigemens besser zu
iberleben. Die doppelte Aristotelische Wesensbasting des Menschén
als Lwov Adyov Eyov und {wov moAirtikéy soll vielmehr hier ihre
nichtssagende Selbstverstandlichkeit verlierendasiSprache-haben und
das Mitsein als fragwlrdige Wesensmerkmale zu diecken.

b) Die bestatigende Bespiegelung in der Zusammenkunf

Die Sprache als Rede enthalt also die Mdglichked &ich-Mitteilens,
womit sich eine wesentlich neue Dimension des Wessauftut: Nicht
wird die Sprache nur zur Abgrenzung im Werstandsgd&ch eingesetzt,

1 vgl. z.B. Aristoteles Pol. I. 1253a10-15.



Mit dir dazwischen 147

sondern die Rede selbst erdffnet die MdoglichkeiteeiVerstandigung
unter Werseienden. Auch nicht weil der mannlicheBde sich ‘einsam’
fihlte, ist er auf die Idee gekommen, mit Anderenreden, sondern: als
Sprache habender Werseiender ist er von den irSgexche liegenden
Mdglichkeiten wesenhaft abhéngig, d.h. diese Mddggten muissen
entfaltet werden, wenn der mannlich Seiende weseng@ als in der
Sprache wohnend existieren soll. Die Denkbewegubgr (das rein
agonistisch-tiberhebende Aneinandergeraten hinausl gomit als
notwendige Moglichkeit gegeben, die zunéachst digglMbkeit des Sich-
mitteilens ergreift. Der Prozel3 der Anerkennung igatvdabei tUber die
von Hegel beschriebene Agonistik hinaus (Kap. B ezusatzliche Di-
mension: zunachst die Mdglichkeit der bestatigenBespiegelung, wo-
durch der mannlich Seiende Facetten seines Wenasfimgtteilt und den
Anderen nutzt, um sich zu bespiegeln. Das Sicherfgtt in der
Zusammenkunft Uberwindet oder zumindest mildertldaB Vermessende
und Abgrenzende des Aufeinandertreffens, indem ass aigene In-der-
Welt-sein dem Gehdr des Anderen aussetzt. Durclsatismitteilen wird
der Andere aufgefordert, verstehend zuzuh6renObang, sich so oder so
mitzuteilen, zeigt an, wie sehr das Wersein Mitsstin

Kann die Uberwindung der Agonistik als dgrund der Zusammenkunft
gedacht werden? Konnen wir uns mit der Bemerkung Fs@ncis Bacon,
daR ohne wahre Freunde “the world is but a wildeshels einer Er-
klarung fur die Freundschaft zufrieden gelfenRie Wildnis im
vorliegenden Kontext ist ein Verweis auf das unéithhe Gegeneinander
des wer-sein-mussenden Verkehrs unter mannlicm&emne was wiederum
eine mogliche Ubersetzung des Hobbeschen Kriegsr @kgen alle
darstellt. Gewil3 sind mannlich Seiende dankbadi@mMaoglichkeit, einen
Hafen der Entspannung vom Sich-wehren-mussen irZdeammenkunft
und noch mehr in der wahren Freundschatft (s. wartegn) zu finden. Das
Denken des Werseins jedoch beschrankt sich aufnelderil3 der
Existenzmdglichkeiten, die durch das Sein als Wagepen sind, ohne sie
als Ursachen fur Erklarungsansatze einzuordnen.ZDgammenkunft ist
ein Existenzial, das existenzielle Moglichkeiterilgt. Nicht aber wird

2 Zitiert nach David BolotirPlato’s Dialogue on Friendshigornell U.P. 1979 p. 9.
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die Moglichkeit der Zusammenkunft durch die Bedrangnis der dureh d
Agonistik angestrengten mannlich Seienden ins §enufen, auch wenn
ontisch-existenziell sie alSrunddaftr dienen kann, dald mannlich Seiende
sich als Begegnende und Freunde aufsuchen und dengegebene Mdg-
lichkeit ausnutzen. Vielmehr ist die Zusammenkugifie seinsgegebene
Maoglichkeit des Mitseins, die lediglich auf dem hieegangenen Denkweg
bestimmte Beziehungen zum agonistischen Aneinaedaten unterhalt.
Schon die Wendung ‘bestéatigende BespiegelunginsYergriff auf das
zu betrachtende Phanomen. Um Bestatigung und Bedpiey soll es
gehen. Wieso? Eine Bestatigung ist die Bestatigemgr Setzung, in
diesem Fall, einer Setzung von sich selbst. Derséfende, namentlich
durch das Sein gerufen, setzt sich, indem er sighnen Werstand bringt,
und braucht von der Mitwelt, dal3 diese Selbstsgtzanch einmal
bestatigt wird. Wozu Uberhaupt sich setzen? Didbs$sttzung ist die
Weise, wie der mannlich Seiende sich als Seiendesgire und so einen
Platz unter den Seienden einnimmt. Das Sein alsgii¢res nicht einfach
so, weil etwa einer geboren wurde, sondern bedarf Aktivitdt des
Sichsetzens in der Welt, d.h. in der Mitwelt, dexlles Sein ist strittig in
dem Sinn, dal3 es zur Standigkeit herausfordert. unsein, mufl der
Werseiende sich behaupten und seine Existenz fliban Sichbehaupten
Ist eine Selbstsetzung, die der Bestatigung dewslitbedarf, d.h. das
Wersein selbst geschieht nur mitweltlich, geht imuder Mitwelt auf, die
maldgebend Reden-Uber... sowie Reden-mit... istddn Rede jedoch
vollzieht sich eine Anerkennung des Werseiendensalshen. Was der
Wer von sich behauptet und mit seinem Eigennamemueft — etwa sein
Konnen, seine Virtuositat, seine Virilitat —, unclsials Werseiendes zu
setzen, wird in der Rede zuriickgespiegelt und ddast eigene Sein als
Wer bestatigt. Es geht nicht darum, dal3 eine WetteoFreunde “but a
wilderness” wéare, auch nicht nur darum, dal3 diewlit als Ort des
Austrags der Agonistik unter den Werseienden urgglich Wildnis ist,
die einen Stand als Seiendes erfordert und henalestp sondern um den
einfachen Sachverhalt, dal3 die Existenz mitweltisthDer Wer muf3 sich
im Spiegel der Mitwelt sehen, um Wer zu sein, drh.Gberhaupt zu sein.
Wersein ist damit — vor und unabhangig von allepoigtik — notwendig
ein Kampf um die selbstentwerfende Selbstsetzung, damit ist eine



Mit dir dazwischen 149

Zusammenkunft mit dem Charakter der bestatigendespiBgelung

seinsnotwendig. Solange der mannlich Seiende dtzunsein hat, ist er
auf eine Bespiegelung seines Selbst angewiesemu@r das bejahende
Echo seines Eigennamens aus der Mitwelt héren uditdgerufen

werden. Sonst ist das Selbstgesprach ein bloReghrdrehen, um das
eigene Sein selbst zu bestatigen, d.h. eine unch@&gSelbstproduktion
wie beim berlhmten Miunchhausen im Sumpf. Das Werkann nicht

reine Selbstschopfung sein, sondern ist immer s&udpfung durch die
Anderen der Mitwelt und deshalb auf den unaufhefib&mterschied zum
Anderen angewiesen. Das Wersein ist immer schonzuedst Sorge um
sich, der Werseiende mufl3 um sein eigenes Seindieszin, weil es ihm

nicht ohne weiteres gegeben ist. Das Ist des Waidbkt einfach gegeben,
sondern vielmehr gefahrdet mit der Folge, dal3 desoien primar den
Sinn eines Um-sich-selbst-besorgt-seins hat underhamul3. Der

Werseiende mul} sich als Seiendes wissen und vesgmwi Dazu muld er
seinen Eigennamen als in der Mitwelt verankert @nssnd ist deshalb der
eigenen Existenz wegen auf eine Anerkennung bzwspiBgelung

angewiesen.

Der Andere bringt in der Zusammenkunft eine Bewggundas Selbst-
gesprach und l6st damit seinen nicht aufrechtzlteriden Autismus
zeitweilig auf. Die Ausgesetztheit der Ek-sisterardichert sich durch
einen Anderen, der das eigene Sein als Wer tedtaswdurch das blof3e
Horen zurtickspiegelt. Im Sich-mitteilen teilt sidas nur dem Schein nach
unteilbare Individuum in ein Wesen, das auf Andangewiesen ist, um
seinen Stand als Seiendes zu halten, denn{@mv &moAitikdy ist
“entweder schlechter oder besser als ein MerschVersein ist
mitweltliches Sein, es ist Sein, das durch den Agrd@ermittelt ist. Das in
sich kreisende Selbstgesprach mufld zum Gespraciimein Andererals
Anderem werden (was dann Uber die blof3e Bespiegehinausgeht),
damit der Werseiende nicht autistisch in sich zndeugeht. Autismus ist
eine Verfehlung des Anschlusses an die Mitwelt,pgimativer Modus des
Anschlusses. Die Mitwelt 6ffnet die Moglichkeit d8ghmitteilens. In der
Mitteilung kommt die Welt eines Einzelnen zur Spradur den Anderen.

3 Art. Pol. 1253a 4.
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Zugleich kommt die Welt eines Anderen zur Spradreden Einen. Im
Gesprach wird eine gemeinsame Welt geteilt, damid @wuch die Sorge
um sich geteilt, womoglich verwandelt sie sich ioli&aritat. Das Teilen
von Welt findet statt (zun&chst) in der Weise eiSeh-verstehens. Meine
Rede wird vom Anderen verstanden, so wie ich dideRées Anderen
verstehe. In der Rede des Gesprachs kommt jeweds/éelt zur Sprache.
Das Teilen dieser Welten hangt davon ab, ob dieeRexm Anderen
verstanden wird. Die Bespiegelung findet schonrdstiatt, dal3 der Andere
meine Rede versteht. Um Uberhaupt reden zu konmerd ich dem
Anderen unterstellen, dal3 er meine Rede versteleinWeise, dal} er
Verstandnis dafir hat. (Es geht ja nicht wie in deaditionellen
Hermeneutik darum, eine Sache zu verstehen, sorderder Dimension
des Werseins — darum, dal3 ich vom Anderen verstangede.) Nur so
kann der Andere zu einem Horenden meiner Rede waldeBespiegeler
meines Werseins. Sofern der Andere blol3 Bespiegedares Werseins ist,
schmiegt sich seine Rede meiner Rede an derges@R, kein RIif3
zwischen mir und dem Anderen spurbar, dal3 einerdudue Identitat ge-
stiftet wird. Der Andere als Bespiegeler — und hials Anderer — hat die
Aufgabe, Verstandnis fur meine Geschichte aufzgem d.h. er soll
meine Geschichte absegnen und sich ihr nicht celienst Er soll ein Yes-
man sein, ein Werseinsbestatiger.

Mitteilen - HOren - Verstehen: diese drei Elemeg&horen in die
Zusammenkunft hinein, und nur so kann der Wer niibele sein Im
Gesprach werden zwei Welten vergegenwartigt und dreser
Vergegenwartigung gegenseitig verstanden. Da auhar jin erster Linie
um sich selbst, genauer: um sein eigenes Seinrdiasq geht es primar
darum, dal3 die eigene Welt vergegenwartigt wirdd whal3 diese
Vergegenwartigung einen Horer im Anderen findetdén Zusammenkunft
trifft mich das Gluck, mir beim Anderen Gehor fiueme Rede zu ver-
schaffen. Dal3 der Andere umgekehrt bei mir im Gedprauch Gehor
findet, ist lediglich eimuid pro quo da die Zusammenkunft eine Tausch-
transaktion ist. Im Gehdrtwerden bin ich flr derdAren in seinem Dasein
da und finde somit eine Bestatigung meines Seiass€lbe tue ich aber
fur den Anderen, so dal} daraus ein Austausch bBhtdér finden uns
gegenseitig ineinander gespiegelt und damit bgstdti meinem Wersein
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bin ich nur, indem meine Welt eine Vergegenwartggum Gehor des

Anderen erringt. Erst im Gehor eines horenden Aenledessen HoOren ich
ihm unterstellen muf3, bin ich aus dem autistiscBelbstgesprach einer
versuchten und vergeblichen Selbstbespiegelung rdest in die

Mdglichkeit eines Echos vom Anderen entlassen. desy Mund eines
Anderen hore ich dann auch noch meinen Eigennamgprgchen und bin
dadurch in meinem Sein bestatigt. Damit trete io@ranoch nicht aus der
Dimension des Narzilimus, da die Andersheit des ramdeoch nicht zur
Geltung kommt.

Im Darstellungsversuch des vorliegenden Denkwegwdefi eine
Bewegung von der Selbstbezogenheit als Wer hin 2Zuderen statt.
Dieser besondere Umstand soll nicht dartiber hiriusghen, dal3 diese
Bewegung in einer urspringlicheren Dimension amgkesi ist, namlich in
der Dimension des Mit-da-seins, die im folgendechaweiter — vor allem
in der Gestalt der Begegnung — zur Darstellung kemisoll. Vor jedem
Flrsichsein oder jeder Begegnung usw. gibt es sditda-sein: Das
Dasein erschliel3t die Welt so, dal3 sie Mit-Weltdsh. Andere sind mit da
im Da-sein der Welt. Das Dasein erschliel3t Anddséit-da-seiende, die
ihr jeweiliges Da existieren. Das Sein geht sieagiso an und be-stimmt
sie wie es das eigene Dasein angeht und stimmbastimmt. Auch die
Anderen vermdgen das Sein des Seienden zu ersahlield das eigene
Dasein vermag verstehend-befindlich zu erschlief¥a} sie es zu
erschliel3en vermégen. Nur so gibt es Mitversteheh Mitbefindlichkeit,
auf denen die Mit-Teilung von Welt beruht. Das Dageilt sein Da in der
Welt, sein In-der-Welt-sein mit Anderen, was fr&ilinicht bedeutet, dafl?
das Dasein gemeinsam mit Anderen in der Welt vorkem und
vorhanden ist, sondern daf3 das Da-sein und die dMgeienden
gemeinsam von der Wahrheit des Seins angegageriMitteilen, Héren,
Mitverstehen beruhen alle auf dem Mitsein im Das Dasein vermag die
Anderen als Mit-da-seiende in seinem eigenen Verstehen undesei
Befindlichkeit zu erschlief3en; es ‘kriegt’ die Amde mit, was hinsichtlich
nichtdaseinsméaliiger Seiender nie der Fall sein .kBas Miteinander-
reden-kdnnen bzw. Mitteilen beruht auf dem Mit-é@ms und nicht
umgekehrt. Wir sind mit im Sein; das Da-sein istnggasam in uns, und
wir vermdgen den gemeinsamen Angang des Seinsniaeéer zu teilen
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und mitzuteilen.

Von daher gesehen ist die Selbstbezogenheit deziaus ein
Auswuchs der neuzeitlichen Subjektitat, die dasnBhi#&n des Mit-da-
seins immer schon ubersprungen und das Sein instetbenden Bewul3t-
Sein eingekapselt hat. Der An-Satz beim Werseirgduen, der das
Gerufensein der Eigengenanntheit in den Mittelpunktkt, verweist
bereits im Ur-Sprung auf den Ruf des Anderen, vamdreilich im Lauf
des Denkwegs ausgelegt werden muf3.

c) Briachigkeit des Fursichseins

Obschon der Werseiende mdglichst so tut, als waFgiesichseiender, als
hatte er eine eigene selbstandige Substanz undligkait, erweist sich

diese Erscheinung als Schein, denn die Selbstgptabne Gehdr beim
Anderen ist nichts, geht ins Leere, ist unmogligb. unendlich schwach
und unselbstandig ist der Wer in Wirklichkeit, dafs- moglichst unter der
Tarnung einer vorgetauschten Selbst-Standigkeitnene Spiegel beim
Anderen erbetteln muf3. Nicht dal3 diese SchwacheneiMangel des
individuellen Werseienden zuzuschreiben ware, sondias Wersein
selbst ist das Ausgeliefertsein an die SpracheMitieelt und das Gehor
des Anderen. Und dennoch mul3 der Werseiende eined @n

Fursichsein, an Standigkeit vorspiegeln, weil enssan den Augen des
Anderen nichts sein kann. Wersein ist eine Sorge,Besorgtsein um
seinen Stand und die Widerspiegelung dessen irAdgen des Anderen.
Das Werstandsvermessen und die bestatigende Bekpigggehotren also
zueinander als Kehrseiten des Selben: Ohne daseégsan hat der Wer
keinen Stand unter den Standigen errungen, aber dienim Gehor des
Anderen mitgeteilte Welt bleibt sein Stand unretlek, d.h. ohne Aus-
strahlung in die Mitwelt. Das notwendige Gegenetl@an bis zur

Niederlage eines Anderen ist eine Bewahrungsprase Werseins des
Wer, in der der mannlich Seiende erst zu Standenkoriber das Echo im
Geh0or des Anderen gibt erst die Versicherung dgnein Stands.

Um Wer zu sein, muld ich Grenzen haben, da das @&=nSeienden
durch die Grenze, den Umril3 eines Anblicks de-finigt. Aber zugleich
konnen diese Grenzen keine Autoproduktion seindeomsind teils durch
eine Abgrenzung gegen den Anderen und teils dulh Rufen des
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Anderen hervorgerufen, was schon in unvordenklichaiten durch meine
Eigennamensgebung — wie in friheren Kapiteln beésigbn worden —
geschehen ist, aber dann in jeder Bespiegelung émoGdes Anderen
wiederholt wird. In der Zusammenkunft werden telis eigenen Grenzen
nur dargestellt, um durch den Anderen bestatigtweuden, teils aber
werden sie aufs Spiel gesetzt, da der Widerspiaegetiurch den Anderen
in seiner Andersheit ausgesetzt. Ein heikles Spmd, der Andere
womadglich nicht mitspielt, sondern als Anderer helhd Aristoteles
bestimmt einmal die Freundschaft glad yuyn £v 6o cwuacy”, eine
Psyche in zwei Leibern. Diese Formulierung besthreine Vereinigung,
eine Verschmelzung der Seelen, die nur durch eindlégung von
Grenzen stattfinden kann. Darin wird ein abgegesh#ursichsein aufs
Spiel gesetzt zugunsten eines Ineinanderflielerss wugleich eine
Relativierung an Standigkeit bedeutet. Eine Vegring der Seelen ist nur
insofern moglich, als der Eine meint, beim Andedas |dentische zu
finden, impliziert also den Ausschlul3 des Widersphay der Differenz
zwischen zwei Seelen. Diese Art Freundschaft biaaigrAhnlichkeit und
war den Griechen offenbar nichts Fragwirdiges. [Beeund war
gleichsam ein Identifikationsobjekt und nicht dand&re. Sofern die Psy-
che als die Tragerin der doppelten Wesensbestimndesy mannlich
Seienden als sprachehabend einerseits und alsearoBmtache in Besitz
genommen andererseits verstanden wird, wiethe Psyche in zwei
Leibern’ als die Moglichkeit des Sich-mitteilens der Rede auslegbar.
Dadurch transzendieren die beiden mannlich SeieddeBeschranktheit
ihrer Vereinzelung mittels einer widerspiegelndeardindenheit in der
Sprache, worin sie feststellen, dal3 sie ‘einer Meg) sind. In der
Zusammenkunft (und in der ‘echten’ Freundschaft;)gedoch mul3 ein
solcher Grad an Vereinigung nicht erreicht seichanenn sie maf3geblich
auf Widerspiegelung und Bestatigung ausgelegWeinn als Wer zu sein,
die Angewiesenheit auf den Halt von Haltungen nh Soringt, dann
bedeutet das Sich-mitteilen in der Zusammenkurm#tMoglichkeit, einen
Halt auch im Anderen zu finden. Wenn diersonanicht wehrhaft ein-
gesetzt werden mul3, erweist sich die Moglichkeg 8ech-mitteilens als
haltsichernd und sogar als aufbauend, da die Nabhgkeit des Sich-
behauptens vortbergehend wegféllt. Dies ist nicldl3 b ontisch-
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psychologisch zu verstehen, sondern verweist anfategologischen Ort
des Anderen flr das eigene Wersein. Das Sein de®rAn wird nach
Kraften vom eigenen Fursichsein aus gesehen, dder&nist moglichst
der Andere-flir-mich und nicht der Andere als saichlizesorgt um das
eigene Seinist der Andere flr mich nur insofern, als sein Andeirsin

der-Andere-fiir-mich-sein ist. Dies kdnnte man zhtdegozentrik nennen.
Die Mitwelt baut sich konzentrisch um den eigeneerVduf in einer
Spiegelhalle des NarziBmus, in der der Andere plegelhalter flir mich
ndtzlich ist. Der Eine verkehrt mit dem Anderen rd#ém Ziel, einen
UberschuR an Wer-Bestatigung zu erzielen. Er ist Kapitalist, der
danach strebt, einen Mehrwert an Wer-Bestéatigungseme |dentitat
einzuverleiben. Die Zusammenkunft ist ein Geschafis aber keinen
Anlal3 geben sollte, sie aus einer moralischen Obhméheraus
abzuurteilen, alsolltees blol3 andersein

d) Das Schmeicheln

Die Maoglichkeit eines leichtmachenden, bestatigantéeraufbaus birgt
ihre eigenen Gefahren in sich. Die Uberhebendeikadittit des Werseins
zeitigt sich dann zwar nicht mehr als vermessenertiiblichkeit, aber sie
kommt trotzdem darin zum Zug, dal3 die bestatigddelgpiegelung eine
gegenseitig hochschaukelnde, weraufbauende Beweguremn Hohenflug

des NarziBmus in Gang setzt, die die bloRe Kelersin gegenseitigen
Sich-niedermachen in der Alltagsagonistik déiig bildet. Insbesondere
laikt sich das Phanomen des Schmeichelns, das mar iDimension des
Narziimus mdglich ist, als ein einseitiger, unecAigbau des Anderen in
der Werseins-Vertikalitdt begreifen. Da der Wer evesgemald von der
Tendenz zum Aufstieg in der Vertikalitat getragenrdw sind die

Mdglichkeiten des Schmeichelns sowie der gegegskdchschaukelnden
Bestatigung (eines gegenseitigen Schmeichelns)sgegeben. Beide
Mdoglichkeiten verweisen auf eine verstellende Hdiett in der

Bespiegelung des Wer. Sie ist nicht echt, sonderstellt, weil der

Andere nicht sagt, was sich am Einen von sich b&tzsondern was der
Eine in seiner eingebildeten Selbigkeit bestatigd das mit dem Ziel, die
eigenen Interessen am Einen zu fordern. Die Fadsthederum verweist
unweigerlich auf den unechten Wer, der sich mitasspnden Larven
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schmickt. Bestatigung und Schmeicheln missen jedatit notwendig
mit Falschheit operieren, denn es geht nur daruaff der Eine vom
Anderen zu héren bekommt, was er vom Anderen tbkrigren will. Ob
dies wahr oder falsch ist, ist sekundar. Narzi3heiBt nicht unbedingt, in
der Falschheit sein. Auf der Falschheit zu ingigtie wirde eine
moralische Kritik am Wersein etwa in Kategorien deeuchelei
implizieren, was der vorliegenden Abhandlung fegli Das wahre
Wersein soll hier nicht gegen das falsche abgehamrden, sondern das
Wersein selbst als Wer-sein-inmitten-der-SeiendanSprache kommen.
Deshalb spielt hier der Begriff der Echtheit —wdhhgegen der des
NarzilBmus — keine besonders gewichtige Rolle. Bdar unecht ist der
Wer Wer und hat als Wer zu wesen. Der Wer zeigt,sien zu sein.
Gleichgultig dagegen, ob dieses Sichzeigen riabdigr falsch ist, findet es
erst in der Lichtung des Werseins statt, in del sier Wer nach Kraften
als ein standiger Fursichseiender unter die Sereed®zureihen trachtet.
Als Bespiegelung ist das Sichzeigen des Wer zumnarlWsngslaufig
narzifdtisch.

In der Bespiegelung muld der Werseiende sich alsSelbst-Standiger
mit eigener Substanz vorspiegeln, was einer Quadrdes Kreises
gleichkommt, denn das Sein als Wer ist immer scinorZwischen der
Mit-Welt drauRen und lalt sich nicht in einem sigad Subjekt
eingrenzen. Somit ist der NarzilBmus eine unmaoglkikgon, die trotzdem
als Artefakt, als ktnstlich und kunstvoll erriclgdtat-Sache gelebt wird.

e) Der Weg aus der Spiegelhalle

Gibt es indes ein Jenseits der bespiegelnden Rpstgt in der
Zusammenkunft? Vermag der Wer aus seinem eigenezifddaus, wenn
nur kurz, herauszutreten, auszubrechen? Oder letevda der Andere in
ihn ein? Wenn sich die Bespiegelung als Egozeitekeichnen laft, die
den Kreis des NarziBmus in der Bestatigung nur iggve konnte das
Gegenteil zu ihr vielleicht Altruismus genannt weamgein Phanomen, das
ausfuhrlich in der Tradition behandelt worden i3 es sich hier indessen
um keinen ethischen Diskurs handelt und da eslschusstellt, daf3 der
Altruismus letztlich dasselbe ist wie der Egozesminis — da in beiden der
Werseiende ein souverdner FUrsichseiender, ein liswras Subjekt
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bleibt —, wird nur die Maoglichkeit einer Ubertretyinder bloRen
Bespiegelung thematisiert. Sowohl der Altruismuss ahuch der
Egozentrismus gehen vom Ich als Subjekt aus, dals s oder so
verhaltenkann wahrend es sich hier nicht um Verhaltensweiserdéih,

d.h. ob ein Subjekt sich in erster Linie um siclibse oder um einen
anderen kidmmert, sondern darum, dal3 der Andere nmclseiner

Andersheit anzugehen vermag. Der Altruismus sollligleeh eine

moralische Grenze fur die Egozentrik aufstellenneotsie jedoch zu
erschittern. Fur die Griechen hatte der Freund GQdarakter des
Nutzlichen, des Angenehmen oder des Vorbildlichlemstoteles situiert
die Freundschaft in der Eudamonie als eine Mdgedhldas Leben zu
bereichern. Insofern bedeutet der Andere keine uséoaderung. In der
Neuzeit dagegen, wo die Innerlichkeit eines Subjekill zur Entfaltung
gekommen und die Ichhaftigkeit auf die Spitze @éen worden ist,
nimmt die Wichtigkeit des subjektiven Inneren, dagyeteilt werden soll,
zu. Der Aufbau des eigenen Wer ist ein narzil3tischaterfangen, das
unweigerlich mit Einsamkeit verbunden ist —der damkeit der
transzendentalen Subijektivitat —, da der Wer in \8kit nur sich selbst
begegnet. Der kategorische Imperativ Uberwindesadieinsamkeit nicht,
sondern versucht sie, vom narziftischen Subjekt mits der Hilfe

allgemeiner, verpflichtender Prinzipien zu regeln.

Schon den Anderen horen zu konnen, setzt eine aége
Uberwindung der Selbstbespiegelung voraus. Freunfdm einander zu,
sie rufen einander an, sie wollen erfahren, wielesa Anderen jeweils in
seiner Weltsorge geht. Die erste Person vermagrifkdde eine zweite mit
einzubeziehen. Diese sind wohl ontisch Selbstved$itthkeiten, und das
Thema Freundschaft ist heute in der Philosophi@ Kéiema. Hat sich
dieses Thema erschopft? Leidet es unter einemhfaisPathos? Oder gibt
es aul3er in einer — schon langst geleisteten wuh@often — Tugendlehre
kein Wissen von ihr? Oder geht es hier nicht um séh® Ist die
Freundschaft im Grund bisher vom Standpunkt eiegubmen Egozentrik
aus behandelt worden, wahrend sie eigentlich eindbegueme
Existenzmaoglichkeit darstellt? Zerbricht die Egazmam Anderen?
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f)  Freundschaft in der Begegnung mit dir dazwischen

Es soll hier nicht um eine Lehre Uber die Freundficbehen, sondern
darum, wie die Werseienden miteinander zu tun h&demen (was auch
ihr Nichtkbnnen mit einbezieht), d.h. es geht um EBreundschaft als eine
Weise (im doppelten Sinn: als Modus und Gesangpeess selbst. Es soll
bedacht werden, dald der Freund kein schlechthinsefiastverstandlich
Seiendes, sondern wie ich auch, ein Werseienddmigileichen Mal3, wie
das ‘ich bin’ mit dem Sein nicht ohne weiteres ¢fieusetzen bzw. unter
es zu subsumieren ist, l&3t sich auch nicht dadiskl selbstverstandlich
unter Seiendes subsumieren — eine Einsicht, dietragenden Grund der
dialogischen Philosophie in der ersten Halfte diex@hrhunderts wurde,
worauf ich hier jedoch nicht naher eingehen méthWenn die erste
Person schon vom Phanomen des Werseins her etléuaieten ist, dann
mufd mit dem gleichen oder noch starkeren Rechiw&ite Person auch
so Dbetrachtet werden, denn der Kern des Werseirts dig

Eigennamentragerschaft, ein Phanomen und Seinsrakrkias sich nur
vom Gerufensein und folglich letztlich nur von deweiten Person her
verstehen laf3t. Dabei wird sich jedoch das Werselinst verwandeln, und
zwar endgultig aus der Dimension des Seins desn&smein der dritten
Person heraus. Gleichgultig dagegen, wie sehr ders&iende sich um
seinen Stand als Wer ontisch kiimmern muf3, bleilst satologischer

Ursprung aul3erhalb des Werseienden selbst, und iswagar Dimension,

die es ermoglicht, dal3 er gerufen bzw. beim Namsmagnt wird. Die

erste und die zweite Person gehdren zusammen, wadim Phanomen
des Ansprechens und des Angesprochenwerdens, dadinglich zum

Mit-da-sein gehort. Solches Ansprechen und Angetmmowerden sind
nur in der Eigengenanntheit mdglich. Nicht nur mgf mich dem

Anderen als Anderem in und mit der Sprache mitierienversuchen,
sondern ich muf3 ihn mit seinem Eigennamen anrag®nihn in seinem
Wersein anzusprechen, denn er ist als du einzig, Einzigkeit, die allein
im Eigennamen unzweideutig angesprochen wird. MindAnsprechen
verlaldt das Miteinander-zu-tun-haben die Gegendld®en Bespiegelung

* Fir eine umfassende Darstellung der dialogischépgoiphie siehe M. Theunissen
Der AndereBerlin 1977.
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in der Zusammenkunft und wird zu dem, was Buber andere die
Begegnung nennen. Erst in der Begegnung begegnétndiere in seiner
Andersheit. Das Rufen mit den jeweiligen Eigennansémer eigentliche
Akt des Du-sagens, da erst und nur damit ist derdefm als
unverwechselbarer du gemeint. Nur die vokative Foish streng
genommen in der ich-du Dimension angesiedelt, \akds andere sich
allzuleicht in die Dimension des Seienden hintlsren 1aft.

So geschieht eine Abwandlung des Angangs des J®in¥okative,
Rufende, Ansprechende, was freilich voraussezt,ddsdNerseiende den
Anderen als Anderen horen kann sowie umgekehrt.H#men-konnen ist
kein sinnlich-akustisches Vermdgen und hangt nroim leiblichen Organ
des Ohrs ab, sondern das Hdren-kdnnen beziehthgechauf das Horen
des Seins des Anderen in seinem Anderssein. Ich kanvom Anderen
angesprochen werden, weil ich den Andaksein ansprechendes Mit-da-
sein aufzufassen vermag. Somit hore ich die Siidle Seins im Sein des
Anderen, und diese Stille wandelt sich im Anspruds Anderen ins
Vokative ab, was nur durch das Teilen des Da alsskin-in-der-Welt
maoglich ist. Wie aber gestaltet sich die Begegnueder?

Wenn ich von mir erzahle, mich darstelle, gebeeicien Umrif3 von mir,
woriber sich sprachlich weiter verfugen lait. I &elbstdarstellung
erscheine ich als Werseiender, wo die Betonung Seiendem liegt.
Seiendes hat bestandige, sichtbare, sprachlicRleafa Konturen. In der
bestatigenden Bespiegelung werden diese Kontunamhdied-schmiegsam
widergespiegelt, mich damit in meinem Wersein ke&fead. Das
gegenseitige Du-sagen als gegenseitiges Ausspredeenjeweiligen
Eigennamen dagegen hat etwas ganz und gar Unbeggndind
Unscheinbares, das dariber hinaus mich endglltig awrinem
Flrmichsein herauszureiRen und dadurch den Andalenblol3 der-
Andere-flir-mich zu Uberwinden vermag. Obwohl degdéname selbst
bestandig ist und als Kern einer Existenz im Ldwés Herausstehens in
der Unverborgenheit dient, ist die vokative Forms dénredens zart
anspruchslos ansprechend. Durch mein Ansprecheah deir Andere erst
als du zart ins Sein gerufen, und auch umgekelhesd3 Sein hat indessen
keine feste Umgrenzung und widerspricht damit deaditionellen
Verstandnis dieses Wortes, wonach Sein Bestandigles Anwesung
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bedeutet. Ich und du haben keine Bestandigkeitniane klar umrissenen
Anblick, sondern flackern jeweils fir einen AugeheB auf. In diesem

Augen-Blick der Begegnung féllt das Seiende in digiten Person weg
und wird bedeutungslos. Freilich bleiben ich undain Seienden stets
haften, denn wir haben beide in der Welt ‘zu tuaber die Begegnung
liegt nicht in dem, was als Seiendes besprochedemekann. Es schwingt
in der Begegnung immer ein weiteres, unfal3bares éhbmit, das von der
Rede Uber Seiendes ubertiincht bzw. unterschlaged, wenn deine

Andersheit ist mir zugleich wunderbar und frem@& st eine Aura, die
dich umgibt. Man muf3 nicht wie Buber im Bestrebeach Bestandigkeit
dieses Moment Gott als “ewiges Du” nennen, sondeam kann das
Aufflackern des Zwischen so nehmen, wie es ist: Aalgen-Blick des

Aufscheinens von ich und du.

Entzuglicher Moment in den Ritzen des Seinseresgsisder jedoch in
seiner UnfalRbarkeit nicht zu leugnen ist. Deshsiles auch fraglich, ob
man die Begegnung eine Wirklichkeit nennen solld wb ich und du
existieren, weil Existenz unweigerlich Herausstehemer Lichtung des
Seins und insofern Beharrlichkeit heif3t. Ich und siod aber kaum
Seinsweisen, obwohl es unleugbar einen Uberstieg,Teanszendenz von
mir zu dir gibt und insofern in diesem Sinn immeoch ein
‘Herausstehen’, aber vielleicht sollte man diesr edie Ubergehen nennen.
Ich bin eigentlich wie du: unbeharrlich (was hight als ontische Qualitat
verstanden werden sollte). Meine Beharrlichkeit, e diich
nichtsdestoweniger auf mich nehmen muf3, ist immaee éeugnung
meiner Unseiendheit, um als Bestandiger Wesaua Die Beharrlichkeit
gehdrt zur Geworfenheit in die Welt unter Seiendih. bin aber ei-
gentlich kaum da, ich bin nur in deinen Augen. Bikaigen-Blick lang,
kaum. In deinen Augen bin ich nicht etwas. Dennagioe ich wie jedes
andere Seiende der ersten Kategorie: nicht kaundeso seiend-bestandig
da. Genauso wenig besteht aber auch Anlaf3, diegdegg, den Moment,
in dem unsere Augen sich treffen und du du bist ighdich bin bzw. in
dem wir uns gegenseitig zurufen, als einen erfiillexbaulichen Moment
zu betrachten, denn du kannst mich auch bose amschd.h. dein Da
kann mich unerfreulich angehen, und deine Fremdkasiin mich auch
bisweilen Uberwaltigen und befremden. Der Augemkblier Begegnung
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muf3 nicht Himmel auf Erden und mufl3 nicht Heimahse&ie z.B. ihn
Binswanger gerne entwirft. Die Begegnung kann didleHsein, wenn du
mich z.B. mit einem vernichtenden Blick anschalsid du kannst mir
plotzlich fremd vorkommen, wo wir einen Augenblizkvor miteinander
vertraut waren, was mit keiner dritten Person gelseh kann, d.h. die
Begegnung kann auch mit einer Stimmung der Fremdhsiwolkt
werden. In ihr sind wir kaum, aber immerhin da. @asschen ist kein
lokalisierbarer, raumlicher Ort, sondern es istrkaber immerhin da, eine
infinitesimale Ritze. Wenn schon substantiviert aswsich aber nicht
empfiehlt— mul3 das Zwischen als Kaum-aber-immedaisein
apostrophiert werden. Dazwischen bin ich ich undt @du du. Wir
begegnen uns kaum aber immerhin. Unser jeweiliggs Bt adverbial
verkommen, hat an Substanz verloren, hatte gemaee8ubstanz gehabt,
iIst nicht einmal ein Tun. Deshalb ist es wohl audofefihrend, das
Zwischen grol3 zu schreiben bzw. zu substantiviatardie philosophische
Rede — besonders und wohl nicht zufalligerweisématschen — ohnehin
eine unausrottbare Tendenz hat, alles, was in ifirEmenbereich gerat,
zu substantivieren bzw. zu ontologisieren, d.h. d@me bestandige
Wirklichkeit zu verwandeln. Wir begegnen uns nurzwischen, — da-
zwischen bleibt dabei kleingeschrieben, zieht aiet der Substantivierung
zurick. Statt eine Standigkeit als Wer auszuweifém,ich kaum aber
immerhin in der Begegnung, in der ich dich treflfazwischen feiern wir
womadglich unser kaumsein —immerhin — dazwischéneia Ort des
Durchgangs, wenn es Uberhaupt ein Ort ist, es iist gestimmtes
Durchgehen. Und dennoch wirde ich es nicht vermisgalen, denn da
bin ich, denn da bist du. Mit da bin ich mit dirzeaschen. Die Begegnung
erfordert eine standige Rucknahme der sprachli¢gl@mulierungen, die
stets Gefahr laufen, eine Bestandigkeit zu suggmrjedie es in dieser
Dimension nicht gibt.

In der Begegnung ist der Andere nicht mehr, sondarhist. Du bist der
Andereals Anderer. Im gleichen Mal3 wie du bist, bin ich, winreichen
uns in einer eigenartigen Transzendenz, in demem Selbstkreisen und
meine Standigkeitsbemihungen verlassen habe. Rirbigh haben kaum
einen Platz in der Sprache, die vornehmlich auf dli¢te Person hin
ausgeleqgt ist. In der Sprache kommt Seiendes satedlt sich in Wortern
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vor. Du aber entfliehst der Sprache, du fuhrstSpeache in Verwirrung,
du hdalst dich an ihren Randern auf im Unsagbarew. d& wird die
Bespiegelung endlich endgultig durchbrochen, derrziBmus des
glasernen Seins endlich zeit-weilig aul3er Kraftetgs das Sein des
Seienden voriber-gehend ausgesetzt, aufgel6st, deindir kommt es
nicht darauf an, dal} ich Seiendes bespreche uncheso Wersein an
Seiendes kntpfe, meine Substanz suchend und eréintid bin nur durch
deine Anrede und deinen Anspruch erreichbar, diedern, was sich als
Seiendes umreil3en und darstellen laf3t, nichts zuhab. Bin ist diesseits
des kategorial erfalRbaren Seins des Seienden dumcin dich. Das Sein
des ich bin lalt sich nur rufen, anreden, im gesten Anspruch
ansprechen, und das nur augenblickhaft und kaum ADrede kann sich
gar ohne Worte im Blick des Auges, im Vorbeigehen raeiner Tur
ereignen. Die Fluchtigkeit unserer Begegnung tdrilVirklichkeit keinen
Abbruch, solange Wirklichkeit nicht mehr als feshrissene und somit
bestandige Anwesenheit verstanden wird. Wegen didgehtigkeit ist es
kaum mdglich, ‘ich bin’ und ‘du bist’ als spracHiie AuBerungen des
Seins gelten zu lassen. Ich und du sind kaum ntiglich bin’ und ‘du
bist' sind keinesfalls AuRerungen des Seins eingisr@en (der dritten
Person), und dennoch fallen sowohl ich als aucbhrder die Kategorisui
generisdes Werseins, die vor allem durch Eigengenannthbegr dann
auch durch Gerufensein bestimmt ist. Allein, digdgarie des Werseins
ist eine januskOpfige Kategorie, die einerseits unwil3hafte, bestandige
Sein weist, andererseits aber sich dem besprechl&em eher entzieht
und sich in der stimmungshaften Fluchtigkeit deg&mung ansiedelt.
Deshalb muf3 der Wer um sein Wersein so besorgt sel er die
Bestandigkeit eines als dritte Person bestehendemdmals zu erreichen
vermag. Du mdchtest leugnen, dal3 du kaum da histdarch mich bist
du, aber immerhin. Wir rufen uns zu, so sind wirzwlgchen,
zwischendurch. Kaum-da-sein in der Begegnung ist Reisdruck eines
minderen Seins, sondern kaum hat insofern Gewnckeiner Fllchtigkeit,
als es in die Existenz ausstrahlt und ihr den Gé&aner unverwechselbaren
Stimmung verleint, der leicht wieder verloren gediier auch die Tendenz
hat, immer wieder aufzuscheinen, solange ich ddich zwischendurch
vermittelt bin. Du hinterlal3t Spuren bei mir, dein Da Uberschetendeins
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und farbt an ihm ab, und zwar so, dald ich mir eibilden kann, wie es
dir geht. Solange du du bist, kann ich dir nichigehen; auch in meinen
aber vor allemum meine Gedanken bist du als du da. Im Augenbliokrei
geglickten Begegnung bilde ich mir ein, voll alsim8elbst da zu sein,
als ware ich erst in deinen Augen, in deiner Aghaselbst, als gendsse ich
erst bei dir eine “Daseinsfille” (Binswanger). Alas ich selbst habe ich
mein Selbst vergessen, bin von ihm weg und birdioei

Wegen der Unbestandigkeit und Eingebildetheit dezgdgjnung
dazwischen ist es wohl sogar angebracht, in defjuinform des ‘ich
ware’ statt des ‘ich bin’ zu schreiben, da die kadivform ein festeres
Sein aufzeigen will, wahrend ich nicht immer sichoen, wer ich bin,
sondern es mir jeweils in deinen Augen einbildb.dei, ich bin nicht, weil
ich nicht sicher bin, weil ‘ich bin’ nicht sichestinoch sein kann, genauso
wenig wie du sicher sein kannst, dal3 du bist. Iled du missen immer
wieder erneuert werden, immer wieder zwischendunshSein gerufen
werden, was aber keineswegs einen Mangel dardeslitufe dich, deshalb
‘seiest’ du. Du bist nur als ob. Das Seinkdénnen S@mbin’ ist kaum aber
auch unendlich, grenzenlos, da stimmungshaft. Wigt s1zwischen nicht
unter die Seienden unterzubringen, sondern Ubgestgeden begrenzten
Horizont. Ich-sein ist wersein kleingeschreibeny @mdere Pol zum
bestandig seinwollenden Wersein, das sich seinestgewillheit nur als
Selbstanblick einbilden kann. Die Cartesische Gheiifdvar immer schon
ein vergeblicher Versuch, ein festes, auf Wissemdendes Wersein als
die Subjektivitat einer dritten Person herzuzaupemmes jenes nicht gibt.
In der Beziehung zu dir wird es mir klar, dal? meB8etbstgewil3heit eine
blo3e Einbildung ins Sein ist, ein Sichvormached eme Vertuschung
meiner Unseiendheit. Konjunktivisch bin ich, ich, sgodurch ich meine
hervortastende, provisorische, wolkenhafte Weise euxistieren
dazwischen zum Ausdruck bringe. Weder eksistenh magistent bin ich,
wenn ich mir nichts vormache und meine Gerufenth@ich dich zulasse.

Irreflihrend ist es auch letztendlich, die Begegnumg Augenblick
zeitlich orten und ‘ich bin’ und ‘du bist’ als Un$i@ndiges im blo3en
Gegensatz zur Bestandigkeit des Seins abgrenzeolizn, weil somit die
Nichtseiendheit der Begegnung nur als Negation Seam als Bestan-
digkeit der Anwesung bestimmt ware. Der Augenbbdk nicht zeitlich,
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sondern stimmungshaft-auratisch verstanden werdéelmehr muf3
versucht werden, eine (wohl sich stets zurlckneld@ensich
durchstreichende, einself-effacing Sprache zu erfinden, in der ein
Aul3erhalb- oder Neben-der-Zeit spurbar werden Il&nntDie
Augenblickhaftigkeit von ich und du —wenn diestleh verstanden
wird — ist genau genommen unzutreffend (da du amdeits immer bei
mir bist) wie auch die Verewigung derselben in eideitlosigkeit (da du
immer ungreifbar, unfal3bar, flichtig, schon immetzegen bist). Weder
bestdndig noch unbestandig sind ich und du; urBestandigkeit ist un-
bestandig, unsere Unbestandigkeit bestandig. DistaBdigkeit bzw.
Unbestandigkeit durfen nicht mehr von der Zeit semdern mussen auf
die Zeit hin verstanden werden. Bestandigkeit haifSpringlich — vom
Sein her — in den Stand der kategorialen Seiendiebtacht. Erst der
Stand in der Seiendheit ergibt die Dauer, nicht ekefrt. Da die
Begegnung dazwischen nichts zu-Stande bringt, sondgne Aura
stimmungshatft ausbreitet, in der ich bin und du, s sie zeitlich weder
bestandig noch unbestandig, sondern schlichtwesgtamdig. Dazwischen
west insofern als eine auratisch-fliichtige Liegéa$i; die im Da schwebt.
Du bist mir zugleich bloRe Einbildung und hochste Wirklichkeit,
Phantasma und fester Anker meiner Existenz. Di&&esler/noch ist
dazwischen, zwischen Sein und Nichts, zwischeni&mkiit der Zeit und
Ewigkeit, unfixierbar, unlokalisierbar, horizontlod/as dich betrifft, kann
die Zeit nicht mehr als Horizont des Seins funkigoan. Damit wird die
Frage aufgeworfen, ob die Sprache unweigerlicha@huhd Sein, etwa an
Verbum und Substantiv gebunden ist. Wenn sich ‘dti m der Sprache
sagen lafidt, dann bestimmt nicht in der regulareanf@ratik von Verbum
und Substantiv. Da du eigentlich nur in der vokativForm zu erreichen
bist, brauche ich eine evozierende Sprache, falisbin geschehen soll.
Wenn ich dich rufe, ist es immer zugleich augerblatt und fir immer.
Hier gibt es anscheinend kein ausgeschlossenesedritda ich ohne
Widerspruch auf einem Zugleich - dépa, von dem Aristoteles spricht —
von Augenblick und Ewigkeit bestehen kann. Nur niaébh der Zeit gibt
es den Widerspruch, und zwar zwischen und untean8en. Wo ich und
du erscheinen, geht eine andere Dimension aul3evbalbneben Zeit und
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Sein auf. Weder ewig noch augenblickhaft, sondemschendurch,
dazwischen da.

Aristoteles schreibt den Satz vom Widerspruch setédhysik,l” 3,
1005 b 29f):

AdLVOTOY Gl DITOAQUBAVELY TOV aLTOV €lvat Kol Uy €vat 10 abtd

Derselbe redende und verstehende Mensch als st s&dht in der Unkraft, kann
es nicht vertragen und zulassen, beziiglich eindesdelben Seienden zugleich
vorwegzunehmen, es sei und sei nicht.

Solange ich der identische redende und verstehglethlsch bin, habe ich
nicht die Kraft, vertrage es nicht und kann es nmhiassen, beziglich
deiner anzunehmen, du seiest und seiest nicht,salbatd ich dazwischen
bin, vermag ich diesen Widerspruch zu vertragenwyadilb es meinem
Verstand und meiner Fahigkeit, es in Worte zu fassetgleitet. Dann bin
ich nicht mehr ein und derselbe identische Wer,deam durch dich
infiziert und affiziert, d.h. dir inzwischen ausgéért. Mit dir dazwischen
bin ich nicht mehr ich selber, obwohl ich bin. Ingehen haben wir unsere
jeweiligen ldentitdten aufgegeben, ausgesetzt, wecint aufgehoben, da
gibt es keine abgrenzende Trennungslinie mehr h&isans, was aber
keineswegs auf eine Verschmelzung hinauslauft. velmag es nicht
festzustellen, ob du seiest oder nicht seiest, @bebilde mir ein, dal3 du
bist. Dazwischen kimmert mich dieser Widerspruaththier geht mich
kaum an, sondern an mir vorbei. Bezlglich deindft mir meine
Vernunft, mein den-Logos-haben wenig, um ins Klamekommen, denn
dazwischenist keine klare Sache. Ich bin au3er Stande, dichazaeh.
Hier vermag der Logos, als Rede verstanden, warsgusichten, obschon
er auf keinen Fall Gberflissig geworden ist. Denteuanderem reden wir
freilich miteinander. Unser Gesprach kommt indekewmem Endresultat,
zu keiner endgultigen Feststellung, sondern sselit unsammelbar durch
die Zeit. Unser Gesprach ist nur unbestimmbaregr apestimmtes
Teilmedium unseres wechselseitigen zwischenhaftegaAgs. Der Logos
— weder als Rede noch als Vernunft — hat nichtkdtagft, diesen Angang
zu sammeln und so zu beherrschen.

> Ubersetzung Heideggdrristoteles, Metaphysik Theta 1-3: Von Wesen und
Wirklichkeit der KraftGA Bd.33 S.65.
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g) Beruhrung und Reibung dazwischen

Auch wenn die bespiegelnd-bestatigende Anerkennudas rein
Abgrenzende des Aneinandergeratens und den Autistegseinsamen
Selbstgesprachs Uberwindet, schlief3t sie als ratatigend Moglichkeiten
der Selbstauseinandersetzung aus, wodurch sichmdenlich Seiende
womoglich sich selbst — seine Grundlosigkeit, seMesgeliefertheit an
den Anderen als Anderen — einen Schritt weit nakémte, indem er sich
selbst vergif3t. In der sachlichen Verbundenheitsalleher (Kap. 5) ist
diese Maoglichkeit nicht gegeben, weil die Sache vaamittelnder Halt
dient, der die Unmittelbarkeit der Begegnung aussgt)y d.h. sich vom
Leib halt. Eine bespiegelnde Anerkennung des adaben
Zusammenwirkens wegen mag stattfinden oder aberabgrenzender
Tadel, wenn die Sache mildlingt, oder aber einelishehKritik, die das
Zusammenwirken zurechtriicken sollte. Jedes Mal getetztlich um den
Umgang mit Seiendem und damit zugleich um den Wer enen
Seienden. Eine gelungene Zusammenarbeit wirkt ladsid auf den
Werstand, festigt das Sein als Werseiendes, ehligeechlagene dagegen
schwacht den Stand. Die Sache ist der Stein, andd¥nWer als dritte-
Person-Seiendes seine Krafte reibt und bewahrt gegkn den er das
Schmerzhafte des Widerstandes erfahrt. Das Sideilait in der
sachlichen Verbundenheit bezieht sich zumeist muSdche und mag eine
echte sein, in der sich der Wer mit sich auseinaedzst, oder aber eine
unechte, in der er sich schonend darstellt. Derefmdnag den Wer in
seiner Selbstdarstellung lediglich bestéatigen caser diese hinterfragen
und so die Sache, an der der Wer hangt, einekkKnitierziehen. Auf jeden
Fall jedoch treffen sich die mannlich Seienden wmarmittelt Gber die
Sache, sie vertreten ihre Interessen unter dem@&med.h. sie gehdren zur
Welt als sachlichem Zusammenhang.

Sofern das Miteinander-zu-tun-haben eine nur lLgstide
Bespiegelung ist — dies kann uns nicht mehr Ubengas—, findet in ihr
keine Beruhrung, und d.h. letztlich keine Reibustatt. Doch unter
Umstanden kann der Andere als Spiegel fungierandem Wer eine kri-
tische Distanz zu sich selbst gewahrt, indem erhtniblol3 das
zuriickspiegelt, was ich mir einbilde, dal} ich [8o.findet unverhofft und
flichtig eine Art Begegnung statt, die immer mirtdas durch Berlhrung



166 Die Freundschaft

und gar Reibung gekennzeichnet ist, in der michAdelere als du angent.
Das Selbstgesprach ist — da es sich im Kreise eratdindig der Gefahr
der hybriden Selbstliberhebung ausgesetzt, einehGefalche durch die
blo3e Anwesenheit des Anderen als Spiegel (derira Einsicht in mich
unterstelle) womaoglich in Schach gehalten werdemk&o ist der Andere
Zerrspiegel, der in seiner Widerspiegelung meinsich geschlossene und
verschlossene Identitat bricht und zerstreut. Der ¥/scheint dann in den
Augen des Anderen nicht so aufgeblaht und gesdaosge er sich selber
Im Selbstgesprach einbilden mag. Die spiegelndagillPa des Anderen,
dienen zur Verkleinerung von VergrofRerungstendenzerm es kann
passieren, dal der ruhig fragende Anblick des Aemde@ine entlarvende
Verpuppung in der einen oder der anderen Hinsicisioat. Denn das
Wersein kann —trotz aller verzweifelten Anstrengunnicht aus sich
selbst aufgebaut werden, sondern ist unweigerlithder Andersheit des
Anderen verkntpft, in ihr verstrickt, durch sie bekt. Vor allem im
Augenblick der Begegnung komme ich durch dich inneei
Selbstvergessenheit als ‘ich bin’ zu mir selbedpste— und vielleicht
besonders dann — wenn du nichts sagst (obwohladwgsetzen muf3, dafd
du sprecherkanns}. Der Wer ist zwar standig dazu herausgefordest, s
selbst als ein standig Seiendes aufzurichten, aecim ichals ich am Sein
der dritten Person, d.h. am Ist —trotz aller A@sgungen, mir so etwas
einzubilden — nicht teilnehme. Ich bin aber auch ausgesetzt, um
Uberhaupt wer zu sein. Das Bestreben, Wer zu saiterliegt einem
notwendigen MilRverstandnis, das das Wersein mit d&ssein dergestalt
verwechselt, dal’ ich egozentrisch nach Bestandigkeer den Seienden
strebe. In dieser Verwechslung bin ich bestrebtnemeEigennamen in der
Offenheit der Polis fest aufzurichten, indem ich ilmit passenden
Verhaltenslarven, die Erfolg ausstrahlen, verkniip¥ersein wird so als
Namhaftigkeit verstanden, wahrend in der Nahe dege§nung, Wer zu
sein, eher heil3t: in deinen Augen ich zu sein.uot du haben stets die
Tendenz, in die machtigere Dimension der Bestamilightes Ist abzu-
driften und sich dort festzuklammern. Wie ich und ohif3te in der
Begegnung auch wer kleingeschrieben werden, undWMasein mufite
seine Substantivform abstreifen, vielleicht in dRichtung einer
adverbialen Form. Ist es moglich, ‘ich bin’ advaitbials neben dem
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seinsmachtigen Geschehen und Tun eines Verbum$§easfarbung zu
horen? Indem ich kaum da bin, bin ich immerhin dagzihen wer. Wenn
man das Wersein aus der ontologischen Dimensionddég-Person-

Seienden ein Stiuck weit entkommen lal3t und danaapt,f was es

eigentlich heild3t, wer zu sein, erscheint die Reda Eigentlichkeit in

einem ganz anderen Licht, das nicht mehr von daw8e der Substan-
tivierung und des Wirklichkeitspathos belastet Bigentlich sein heil3t
dann: mit dir inzwischen daneben sein, undefinierbaine Identitat aufs
Spiel setzen, aushalten, dalf3 ich nicht versteheewium mich geschieht,
und nicht in mein Flrmichsein verschwinden. In reeinVersuch, wer zu
sein, bin ich also auf dich und deine Augen angssvie Aber welche
weiteren Moglichkeiten bringt die Rede mit dir?

Das Sich-mitteilen in der Rede bietet andere Mbdgkiten als die
Pupillenbespiegelung in einer Begegnung. In dereR&des Dialogs teilt
der Andere nicht nusich mit, sondern er spiegelt auch den Einen in seinen
we(h)rhaften Erscheinungsweisen wider. Wenn derefachicht seiner
eigenen Unfestigkeit wegen darauf angewiesen isf) slem Einen
madglichst anzuschmiegen und ihn in seinem Seineridbigen, kann es
diesem widerfahren, dal3 der Andere eine ‘Wahrlidagr ihn ausspricht,
oder genauer: eine Haltung so hinterfragt, daR Skbstbild erschiittert
wird. Sofern dem Wer als einem endlichen, der Spraausgesetzten
Wesen immer noch eine Larvenhaftigkeit anhaftdt, sofern er sich blof3
narzifdtisch einbildet, wer er ist, kann der Anderee ‘Wahrheit’ ausspre-
chen, die fir den Betroffenen noch nicht als solahgenommen werden
kann. Es entsteht damit eine schmerzliche Diskrezpamischen dem
muihsam substantivierten Selbstbild und dem Spiddetbden Augen und
der Rede des Anderen. Die hochschaukelnde Besprepatar namlich
eine gegenseitige Bewegung nach oben aber in dereiggamen
eingebildeten Larvenhaftigkeit. Nun haben wir ed mner ‘Wahrheit’
uber mich, mit einer Frage, die mich infrage stellt tun — als wuif3test du
mehr Gber mich als ich selber —, die mir als Wendwe Aufbau verspricht,
sondern eher das Gegenteil. Damit du eine ‘Waliribgr mich auszu-
sprechen vermagst, muf3t du in dieser Hinsicht nisalbst einen
ndchternen, uneitlen, weisen Einblick in dich sellmreicht haben,
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sondern mich als Anderen in deiner Andersheit neitnen Fragen so
treffen, dald meine narzif3tische Selbigkeit zerlbrich

Die Aufdeckung einer ‘Falschheit’, d.h. einer n8tachen
Abgeschlossenheit, im Larven-Kompositum durch dilshSprachbegabten
bedeutet keineswegs, dafld ich mich damit auseins@iden mufd oder
kann. Die Aufdeckung einer Haltlosigkeit im eigen®albstbild, in der
Idee meines Selbst durch deine Intervention in &Enlost grundséatzlich
eine Verunsicherung des eigenen Wer-Bestandesdausjich wiederum
in eine Verpuppung hineinstofRen mag, so unsichenésn Halt am Sein.
Dein Ansprechen meiner Falschheit — nicht als Wideg sondern als
Fragender — bringt mich zum Fafalsum vgl. das letzte Kapitel). Die
Haltlosigkeit einer Verpuppung erweist sich in &gel als unertraglich,
wogegen ich mich mit allen Kraftemehre Dazu gehdrt, dald du, der du
eine ‘Wahrheit’ Gber mich aussprichst und mich rage stellst — trotz der
Offenheit der Begegnung -, wieder zu einem meim Sgfahrdenden
Antagonisten — einem Seienden — durch die KraftnereiSubjektivitat
gemacht wirst, ein Antagonismus, der jedoch zumeistch einen
sprachlosen Rlckzug vertuscht wird. Wo eine unéieles ‘Wahrheit’ bzw.
Frage auf eine existenzsichernde, d.h. seinsddiétéblnwahrheit’ trifft,
verstehen wir uns nicht mehr und muissen uns zu einem neuen
gemeinsamen, das Mi3trauen Uberwindenden Verstindimichringen,
wenn die Beziehung nicht zu Bruch gehen soll. Dasstandnis zwischen
dir und mir ist grundséatzlich brtichig, da deine Argheit nie assimilierbar
Ist, sondern immer wieder mein Da empfindlich vdsfain die eine
Richtung oder die andere. Da die agonistische Bagegsweise als
Aneinandergeraten die alltagliche Regel bildet, clergert sich die
Mdoglichkeit einer Auseinandersetzung im Sich-mig¢tej die bald zu
einem verwerfenden Auseinandergeraten gerat. Danisggche Wesen
des Seins als Wer legt die Moglichkeit des Sichyerf gegen die
Mdoglichkeit der Infragestellung in der sichberihden, sichreibenden
Auseinandersetzung nah.

h) Die Wahrheit dazwischen

Wenn hier die Rede von Wahrheit, Unwahrheit, Selldahrheit und
dergleichen ist, fragt man sich, was diese WonerZusammenhang der
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ersten und zweiten Person bedeuten konnen, da dute Keststellbare
Tatsache bin, die richtig oder falsch sein konnieshalb wurde
‘Wahrheit’ und ihre Ableitungen in Anflhrungszeichgesetzt, um die
Distanz zur Ublichen Wahrheit zu markieren. Versuchwir, dieser
eigenartigen Art von Wahrheit etwas néher zu komfnen

Die Begegnung ist kein Ereignis der Verschmelzuwgsahen zweien,
sondern setzt mich eher insofern auseinanderjalsiain Kreisen in mir
selber durch den Angang deines Da durchbricht wssedzt. Die Begeg-
nung bleibt zweideutig, ambivalent. Einerseits &ntth mich in dir,
andererseits stof3e ich auf eine Fremdheit beddirmich wieder abstolt.
Damit verschliel3t sich tendenziell die Dimensiom Begegnung wieder.
Bei der Aus-einander-setzung wird mein ‘ich binfitdg, ich werde in
Frage gestellt. Diese Aus-einander-setzung istiisedadurch gegeben,
dafd du unkontrollierbasprichst So wie Sein und Wahrheit immer schon
in einem engen Verhéltnis zueinander gestandennhabehen jetzt ‘ich
bin’ und die Wahrheit nah beieinander, aber keiregsmMn der Art einer
Objektivitat. In der Seinsweise von ‘ich bin’ undu’ bist' muf3 Wahrheit
etwas ganz anderes bedeuten als in der traditiooetblogischen
Seinsweise der dritten Person. Bei der Wahrhetteinersten Person gibt
es nichts festzustellen, weil ich nicht fest stedemdern durch dich und
deine Sprache mit entworfen bin. Wie du sagst, mferbin, so bin ich
auch, denn ich bin nur in deinen Augen, ich ereigneh — oder vielmehr
werde eraugnet — nur dazwischen mit dir. Aber idthelmir auch ein, wer
ich bin, und dieses Selbstverstandnis gerat in Wptech mit deinem
Entwurf von mir, der meinem ‘ich bin’ keineswegs3adich ist. Sofern
die Begegnung mich auseinandersetzt, steht die Mgahiiber mich zur

® Ute Guzzoni formuliert dies so: “Ausgehend von @etikalen Andersheit, die das
Verhaltnis des Menschen zum Menschen auszeichags,ish demgegeniber, daf3
es in einem grundlegenden Sinne unter Menschenlgeieht um Wahrheit geht
jedenfalls nicht in der metaphysischen BedeutwrgWabhrheit.” * "Anspruch” und
“Entsprechung” und die Frage der IntersubjektivititUte Guzzoni (Hrsg.)
Nachdenken Uber Heidegger: Eine Bestandsaufnatitdesheim 1980 S.126.
Guzzoni interpretiert das Verhaltnis zwischen Méescals ein “urspringliches
Verhaltnis” (S.128), was hier als die Eigenstandigkler Dimension dazwischen
gedacht wird.
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Disposition dergestalt, daf3 ich darin im Spiel 8prache zwischen uns als
ich entworfen werde. Die Wahrheit Uber mich istittsly (aber auch
spielerisch). Im Streit und Spiel werde ich in Wradit, wer ich bin. Du
rufst mich hervor, du stiftest mich, du setzt micimein ich ein, nicht weil
du mehr Gber mich weildt als ich selber, sonderrl deine Andersheit
mich trifft und mich nicht mehr zu Ruhe kommen lafi3t

Wahrheit in der ersten Person laf3t sich nicht mefe, in der dritten
Person, als unverstelltes Sichzeigen in der Unvgeaheit (bersetzen,
sondern mul3 als Hervorrufung durch dich verstandemden, eine
Hervorrufung, die einem Eingesetztsein gleichkond,aber keineswegs
als eine gottliche Hervorrufung gedacht werden mu@e die
theologischen Dialogiker dies tln

In der Hervorrufung durch dich geschieht meine \Walir- aber wie?
Die Wahrheit des Seins west als die Lichtung devddomorgenheit, in der
alles Seiende sich von sich her zu zeigen vermag.\Vibahrheit eines
Seienden (in der dritten Person) ist sein unvétsseld.h. von sich her,
Sichzeigen in der Lichtung der Wahrheit des Sailis, in der Offenheit
der ‘ontologischen Differenz’, in der allein Seiesdals solches sich
zeigen kann. In der Begegnung dazwischen jedocbhgdd Wahrheit
anders, namlich durch deine Hervorrufung, auf dmreantworte, indem ich
ihr entspreche. Ich entspreche deinem Anruf, intddnmein Verhalten auf
ihn abstimme und so das Spiel dazwischen zulassbriWit dazwischen
geschieht nicht, indem ich deiner Vorstellung von emtspreche, sondern
indem ich dir eine Antwort gebe, die dich auch ieh® d.h. anspricht. So
Offnet sich ein geteiltes Da, in dem anderes Seidmelvorgerufen und
angesprochen wird. Im geteilten Da geschieht Wahdazwischen, aber
nicht weil Seiendes dort so erscheint, wie es (iahWeit) ist, sondern
schon zuvor in deiner Hervorrufung und meiner amisipenden Antwort,
wodurch das Da dazwischen sich auftut. Diese (bpysmielerische-
strittige Lichtung ist der unscheinbare, zartecliige Ort dazwischen, an
dem wir uns zwischendurch erreichen und unsereiljgee Welten teilen.

Die Larven, die ich trage und die ausmachen, werbia, werden von
dir in deiner Sprache aus der Begegnung dazwishkesus — soweit ich

" So referiert Theunissen z.B. Ebner in a.a.0. S. 361
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dir eine Antwort gebe — neu entworfen, so dal} isthaanders werde. Du
umzingelst mich im Spiel deiner Worte; wer ich j@wealazwischen bin,
ergibt sich aus dem Spiel der Zeichen, das sichnaiser Entsprechung
zu deinen Worten ergibt. Damit ist einsehbar, daid & der ersten Person
wenig mit Bestandigkeit zu tun hat und dal3 desHalt Sein und Werden
keinen Gegensatz bilden. Du und ich gibt es nurhaelseitig und
paarweise, strittig und spielerisch aus unseremailgggt Da. Sein in der
zweiten Person, du-sein liegt in der Hervorrufudgr Pro-vokation, der
strittig-spielerischen Entwerfung von mir und diDu bist mein
Provokateur, der mich herausfordert und hervoriaft,zu sein. Ich-sein
ist freilich Wer-sein und damit die VerknUpfung vdtaltungen und
Einstellungen, von Wortgebilden und Zeichenspielemt meinem
Eigennamen aus dem Verhaltnis zu den Seienden heb@mzwischen in
der Begegnung lasse ich es zeitweilig zu, oder &grnes nicht
abzuwehren, dal3 du mich als mich pro-vozierst ummitszu meinem
Mitgestalter wirst. Du-sein ist damit eine kreati&einsweise, und
dazwischen eine schipferische Dimension der Ermidgtig von Entwurf,
dessen Moglichkeiten durch den Reichtum der Spracisedeinem Mund
und meine Erwiderungen darauf gegeben sind. Diessddichung ist
gegenseitig, da der spielerische Streit und datsiger Spiel dazwischen
nur gegenseitig sein kbnnen. Ich mufld mich von aétiemmen lassen, wie
du von mir auch.

Erst wo existenziell die Moglichkeit sowohl desl&imitteilens als auch
der Auseinandersetzung Uber die eigene, larvengeemo Wahrheit
aufgeht, dort fangt die Berihrung in der Freund&chia. Erst dort kann
man von ich-sein und du-sein dazwischen reden. Berlhrung
widerspricht dem agonistischen, abgrenzenden Waeses standigen
Werseins, aber als seine Ausnahme im Rif3 dazwisgblkdart sie auch zu
ihm. Sie gelingt ontisch in der Existenz nur alsee(Gegenbewegung zu
den Festlegungen des Werstandskampfes und den Beggi um einen
blol3 bestatigenden Aufbau des eigenen Selbst. i@8&precht nicht der
wesenhaft mannlichen, flursichseienden Wesensart wind doch als
Mdoglichkeit des Wesens als Wer dazwischen in degeBaung vom
zwiefaltigen Sein eingerdumt. Zwischen Eins undiQret es Zwei, da ist
dazwischen, da gibt es dich flir mich. Diese MoOdah liegt in der
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Doppeldeutigkeit des Werseins als Wer (in der arsted dritten Person)
und wer (in der ersten und zweiten Person). Der Mtebbestrebt, an der
Standigkeit des Seins teilzuhaben, und richtet diefmentsprechend auf,
ich hingegen als wer bin bereit oder kann nichteasidals mich in der
Auseinandersetzung mit dir strittig-spielerisch vagfen zu lassen. So
eroffnet sich eine andere Dimension der Transzendem dir hin
dazwischen, eine Dimension, die in der Metaphysitergegangen ist, die
jedoch heute unscheinbar, aber immerhin in dereRigiftaucht.

Dall die Berthrung zwischen Freunden wesenhaft mit
Auseinandersetzung verbunden ist, hangt damit zmesmn dall du in
deiner Andersheit anders bist und damit mit einagoihtd durchzogen. Ich
bin einerseits ich selber und nicht du, du bisemsaits du selber und nicht
ich. Gerade in der Beziehung zueinander ist dihiNidentitat zwischen
dir und mir konstitutiv. “Das aber besagt, dal3 Eere im Anderen sich, in
sich den Anderen negiert. Im Sich-aufeinander-lerie durchmessen
beide den Raum radikalen Anderseins, der der uinfres¢ Raum ihres
bestimmten Nichtseins ist.Du bist und bleibst anders, deine Andersheit
ist unaufhebbar. Weil wir miteinander wesenhafthhicdentisch sind,
kannst du dich gegen mich abgrenzen, abwehrengabsaein sagen.
Gerade mit diesem und durch dieses Nicht berihiemung und sind du
und ich. Unsere Freundschaft ist keine Hegelsctertitat von ldentitat
und Nicht-ldentitdt” noch ein Aristotelisches “eifeele-in-zwei-
Leibern”, sondern Auseinandersetzung von sich aafeler beziehenden,
differierenden und interferierenden Verschiedernemnder Nichthaftigkeit
der Auseinandersetzung geschieht Wahrheit andegénlich als
gegenseitige Entwerfung, in der wir uns gegensedifferenzierende
Worte und Gesten zuspielen. Meine Selbigkeit ish deustrag der Aus-
einander-setzung zwischen unserer jeweiligen pelsten Andersheit
ausgesetzt und damit wiederrufbar. Inzwischen miéstmich durch deine
Andersheit immer wieder anders hervor, so dal} uci @anders in meinem
jeweiligen Da bin.

Die Freundschatft birgt in sich nicht nur die Mogkeit, sich mit und an
dem Anderen zu freuen, sondern auch wesenhatft dgdidhkeit der sich-

8 Guzzoni, a.a.0. S.129.
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beriihrenden Auseinandersetzung, die zugleich eirhrNégsmoment
enthalt dergestalt, dal3 meine Hervorrufung durch dieschieht als auch
umgekehrt. Nur wo die beiden Mdglichkeiten sichwieklichen, kann von
einer echten Freundschaft die Rede sein, denn aon dst sie in der
Gegend der erste-Person-Wahrheit dazwischen adgésievo es nicht
mehr maoglich ist, sich mit der nur bestatigenderd damit die Standigkeit
befestigenden, narzil3tischen Bespiegelung zufrimagrben. Ich- und du-
sein dazwischen gibt es, wie bereits erwahnt, reohselseitig. Nur in der
Wechselseitigkeit und Umkehrbarkeit liegt die Emsmkung von deiner
Macht und deinem Einfluf3 Gber mich, denn ich ruiehadich hervor, fir
dich bin ich auch du und damit dein ProvokateuiingEevon uns steht auf
festem Grund, von wo aus ich dich oder du michreiggchtig hervorrufen
konnte bzw. kdnntest. In solcher Gleichstellungehaleder ich tber dich
noch hast du Gber mich Macht. Dazwischen ist dami¢@ Gratwanderung
mit der standig lauernden Tendenz, in einen Machgaabzurutschen, in
dem die Auseinandersetzung zu einem Aneinandeggeraiwischen
seienden Werstandigen wird. Dann kehrt sich da®ijge Fursichsein
hervor, und man zeigt, Wer man ist. Das Entwerfamndschen, das als
unbestandiges Wahrheitsgeschehen zwischen mir umd als
wechselseitige, sprachspielerische Hervorbringuregstanden werden
kann, besteht aber nicht lediglich in der Gegeigastt, als kdnnten du
und ich miteinander ausmachen, dal3 wir uns gegensentwerfen,
sondern ist als unverfigbare Maoglichkeit kraft d¥gegnung gegeben,
die uns Uberwaltigt und uns als ich und du auenitaidt. Das heildt aber,
dall das gegenseitige Entwerfen nicht als intensnawillentliches
gedacht werden kann, sondern als ereignishafteoRation, in der wir uns
zeitweilig befinden, d.h. in die wir unverhofft gevfen werden. Die
Begegnung selbst als Dimension von ich und duirst g#anszendentale
Dimension der Ermoglichung. Sie geschieht primackibprache und ihr
Spiel der Differenzen, aber auch unscheinbarernddie Mitgestimmtheit,
in der wir uns stimmungshaft gegenseitig be-stimmen

1) Verschlossenheit und Hoflichkeit

Die Vorherrschaft des Aufstrebens, des Am-Seimébien-wollen im
Werstandskampf macht die innige Freundschaft und dit ihr



174 Die Freundschaft

verbundene Moglichkeit des Sichberihrens und Sedegseitig-
entwerfens ontisch zu einer Seltenheit, was abeahtsi Uber ihr
ontologisches Gewicht aussagt. Das agonistischtaganistische Wesen
des Werseins bringt es mit sich, daf} die Verschidssit alltaglich im
Mitsein vorherrscht, was bedeutet, dal} der Wer aidhkeine Beriihrung
einlafidt, in der er sich unverstellt mitteilt. Dexstspricht und ist fundiert in
der ontologischen Vorherrschaft der dritten Uber ziveite Person. Die
Verschlossenheit ist nicht lediglich ein Ph&nomeane® sich-selbst-
beherrschenden Subjekts — das etwa psychologisdlaigel oder Starke
eines Einzelnen oder einer Kultur betrachtet weidiamte —, sondern ein
Ph&nomen, dem das mannliche Dasein prinzipiell, ddm Sein her,
entspricht. Der mannlich Seiende ist auf sich gestellt, uoh siu halten,
und daftr mufl3 er sich gegen andere verschlieBendi Grenzen seines
selbstandigen Seins ziehen. Vermutlich gerade wedes selbstver-
standlichen agonistischen und antagonistischen Wgedes Werseins, d.h.
solange das Sein des mannlich Seienden in seinatdmaWe(h)rhaftigkeit
noch frei und unhinterfragt walten konnte, habesn Rhilosophen seit den
Griechen zum Thema Freundschaft, aufs Ganze geselamng gesagt,
und wenn, dann in der Form einer Tugendlehre, in di&r Freund
selbstverstandlich als ein Seiendes wie alles angenommen wird. Das
grof3e Verdienst der dialogischen Philosophie desl&t@rhunderts von
Buber bis Goldschmidt liegt in ihrem Bestreben, dimste und zweite
Person aus ihrer Subsumtion unter die dritte zuebsf und sie als eine
eigene ontologische Dimension zu begreifen. DieskeeiBing gelingt aber
nur, wenn die Heideggersche Frage nach dem Seihgim die Differenz
zwischen Sein und Seiendem, in Sicht bleibt, wdsrdihgs in der
dialogischen Philosophie keineswegs geleistet woiste

Auf dem jetzt erreichten Stand ist es nun moglaie, Phanomene von
Verschlossenheit und Hoflichkeit ontologisch zu eart Die Ver-
schlossenheit ist ein Wesenskennzeichen des mAanliditeinanderseins
als Gegeneinander der wehrhaft Werseienden. Siarsgtriinglich kein
psychologisches Ph&dnomen, sondern ein ontologidereagnis, das darin
besteht, dal? der mannlich Seiende in der Entspngchum Sein als der

® Vgl. auch das nachste Kapitel.
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Standigkeit der Anwesung sich als ein Seiendes en dtitten Person
aufrechterhalten muf3. Dieses ontologische Schickslalagt sich in der
Kultur — die letztlich immer von den geschichtlichAbwandlungen der
Weisen (der be-stimmenden Melodien) des Seinstsaiigingt und nichts
Urspringliches ist — als eine be-stimmte Form d#lichkeit nieder, die
wir Korrektheit oder Hoflichkeit nennen kodnnen. Didoflichkeit
verhindert die Berihrung, sie schmiert das Aneieavarbeigleiten und
sichert, dafl? ich als ich durch dich nicht angedpeocbzw. angegangen
werde, dal3 du und ich sich nicht ereignen. Sieaist Gleitmittel die
kultiviert-kulturelle Bandigung der Werseins-Agaiiks die einen
sachlichen, erfolgsorientierten Umgang der mann$elnenden miteinan-
der und mit Seiendem in der Verschlossenheit dechlishen
Verbundenheit ermoglichen sollte —und es in deselygchaftlichen
Wirklichkeit als Besorgen des Seienden im grof3ed ganzen auch
ermdglicht. Sie ist auch das Zukleben und Uberspiegdler Dimension
zwischen dir und mir, denn als Hoéfliche treten wirs nicht zu nah. Die
gegenseitige Achtung atersonain ihrer gesellschaftlichen Rolle bewahrt
die Distanz zwischen den Werseienden, damit sierg#its nicht in das
blanke Gegeneinander einer offenen Vermessung egeraltie von der
Verwirklichung eines sachlichen Wer-Entwurfs wegtiiand andererseits
verhindert die Distanz, dal3 die Werseienden irRdioerei einer technisch
unfruchtbaren (d.h. kontraproduktiven), aus-einasg¢zenden Berthrung
dazwischen verfallen. Die Korrektheit lenkt das mlé@me Mitsein in die
sichereren Bahnen eines verhillteren Vermessenseuret sachlichen
Verbundenheit, in der die Sache in einem sicherbestafd bleibt und
einen sicheren Abstand gewahrt, damit die Sactezligtl werden kann.
Auf diese kulturell sanktionierte Weise wird die dxgstik so ausgetragen,
dafR ein Zu-nah-treten, das dem technischen Umgaitg Seienden
abtraglich ware, vermieden wird.

Die Hoflichkeit leistet die Angleichung der Werssesen an den Stand
der Standigkeit und in eins damit die Bestandigund Substantivierung
von dazwischen in das Zwischen. Mitsein dazwiscdisemnbeherrschbar
und damit der Einrichtung des Seienden in der Mitwaglicherweise
abtraglich. Im Zwischen findet u.a. die Kommunikati zwischen
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Subjekten statt, wahrend dazwischen wechselseiiggang von mir und
dir geschieht.

Da in der gegenseitigen Achtung apersonae keine Entlarvung
geschehen kann, gehort giersonawesensgemal zum Larven-Komplex,
der in der Korrektheit und Hoflichkeit der Offewttikeit in der Regel, d.h.
solange die mannlich Seienden die Regel beachidmt, in Frage gestellt,
sondern eben beachtet wird. Digersona schutzt die Dimension
dazwischen. Aber auch die Zusammenkunft wagt eeirRegel nicht, die
Verhaltensregeln der Hoflichkeit zu Gbertreten,dsn begnlgt sich im
Zuvor- und Entgegenkommen, wenn nicht mit einerb@nkirickbaren Di-
stanz, dann doch mit einer werstandsbefestigendeerk&nnung. Das
Entgegenkommen dient der Uberwindung der Schrdffhei des
Werstands, indem es eine scheinbare, liebenswiiidpe herstellt, aber
iIm Grunde die Distanz zwischen den Werseiendeneinek Weise auf-
zuheben vermag, noch dies anstrebt. Die momentaffeeBung der Dis-
tanz in einer echten Nahe ereignet sich nur insédenen Transzendenz
dazwischen, in der wir uns unmittelbar und unetidéar gegenseitig
entwerfend begegnen. Diese Art von Begegnung betleuten Wechsel
der ontologischen Dimensionen zwischen dem Seimdgen Person (ES)
und dem Sein dazwischen, wo wir uns begegnen. m Odmension
dazwischen treffe ich auf kein Seiendes, sonddrrbegegne dir in deiner
Andersheit.

Die Hoflichkeit mit inren Formeln des Nicht-zu-natretens bewahrt im
Alltag die nétige Distanz zwischen scheinbar Filrsatenden, damit das
Besorgen seinen Gang nehmen kann. Ob eine gedggesAithtung die
Formen flllt, 1463t sich nicht mit Sicherheit festln; nur die Stimmung
gibt dartiber Aufschlul3, wenn tGberhaupt. Vor alleswghren die Formen
eine apolemische Neutralitat. Als zpersonagehdrig verbirgt das hofliche
Verhalten den Anderen hinter einer undurchdringliciharve. Indem der
Eine sich auf Distanz héalt, a3t er den Anderenr adogch in seiner
Einsamkeit frei — die Freiheit der Person, die #Bndvienschenrechten
verankert ist. Von ihrer Ontologie aus vermag dietdyphysik nurdiese
Freiheit zu denken. Nur vom Standpunkt eines Mangel Intimitat und
Berihrung wird die Leere der Hoflichkeit —und dander sie
begrindenden Freiheit — in der Stimmung spirbagicBgulltig dagegen,
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ob die Hoflichkeit in eine kihle Unverbindlichketer eine liebenswiir-
dige aber hohle Verbindlichkeit fuhrt, stellt sieikke Verbindung her, die
den Werseienden in seinem Kern anginge. Der h&lfhdere drangt sich
dem Wer nicht auf und laf3t ihn damit als Werseiangkin. Er beschrankt
sich auf die Erfordernisse der sachlichen Verbuhdgnm Absehen von
der naheren (ersten) Person des personatragenden HNifdger der
Formalitat der Hoflichkeit kann sich entweder efineigung oder eben
eine Gleichgdltigkeit oder sogar eine Abneigung beegen. Solche
Neigungen hin oder her sind insofern unsachlicheinem strengen
ontologischen Sinn, als sie sich aus der allzdestebtandigkeit des Seins
hinauslehnen und fir den Umgang mit der Sache sélobhch sind.

j) Zuneigung und Abneigung

Zuneigung und Abneigung verweisen auf eine Tend##z Anziehung
oder aber der AbstoRung vom Anderen, die nur mibgkt, weil eine
Anziehungskraft und ihr Gegenteil zwischen den \iersden bzw.
zwischen uns waltet. Beide verweisen zugleich aeifMibglichkeiten des
Sich-mogens und des Sich-nicht-mogens. Die Zungigumd das Sich-
mdgen missen als Mdoglichkeiten vom Wersein selesgbhdacht werden,
und zwar von der Wesensbestimmung des mannlicm&aieals stand-ig
Anwesenden. In der Zu-Neigung begibt sich der Wensk tendenziell
aus seiner Standigkeit heraus und gefahrdet dansbfern seine
Standfestigkeit, als er sich auf die Moglichkeitdas Sichentwerfens
dazwischen einlal3t. Die Abneigung und das Sichtmufigen hingegen
bringen ein Beharren auf dem eigenen Stand im &&e, Befestigung der
eigenen Standigkeit mit sich. Sie vergrolB3ern diestddiz zwischen
Werseienden und lassen sie in der Korrektheit sdgar in einem Sich-
meiden existieren, sofern die Sich-nicht-m6gendien Ahwesenheit des
jeweilig anderen nicht gern haben. Aber gerade ich-8ieiden beweisen
die Sich-nicht-mbgenden, dal3 sie den jeweils amdais seiend aner-
kennen und ihn damit so — als zu meidende Personvesen lassen.

Die Zuneigung und das Sich-mégen dagegen verfluieeMaoglichkeit
nach nicht blof3 zur bestatigenden Bespiegelungjesonsogar zu einem
Sich-nahern in der Offenheit dazwischen. Die zumign Sich-mobgenden
lassen sich von der Moglichkeit der Beriihrung efgne wodurch sie sich
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von grof3geschriebenen Werseienden in ich und duareteln. Ihr Sich-
gern-haben lal3t sie ihre leibhaftige Anwesenhegegseitig geniel3en.
Dazwischen ereignet sich ein Sich-mitteilen, daga® die distanzierende
Hoflichkeit der sachlichen Verbundenheit als auah [dohlheit der blof3
bestatigenden Bespiegelung Ubersteigt, um ein &ctihren zuzulassen,
das erst durch den Wegfall der verbindenden Sadbe, besorgenden
Umgangs mit Seiendem mdglich wird. Die sich migede Rede verliert
ihre Sachlichkeit, d.h. ihren Bezug zum Besorgers demweltlich
Seienden, und wird zu einem Erzahlen des eigeneziljgen In-der-Welt-
seins um des Erzahlens willen. Das Sich-berthrdst inécht nur, dal3 die
mannlich Seienden in der Intimitdt miteinander rgart werden, sondern
dalR sie erfahren, dald sie beide, auch ohne absiEhdfaltungen und
feste, seinsgewahrende Grenzetg sind und einander unmittelbar
dazwischen ihre Anwesenheit schenken. DarUber hiader lassen sich
die Sich-beriihrenden gegenseitig entwerfen. Siepiriesen sich
gegenseitig, indem sie sich andere Entwirfe in mein8prachspiel
zuspielen. Dazwischen ist es nicht ich selbst,ndeh selbst entwirft bzw.
Existenzmaoglichkeiten ergreift, sondern du und iehtwerfen uns
gegenseitig aus der Vertrautheit der Intimitat beyalie die ontologische
Ermdglichung von gegenseitigem Entwurf darstellt.

Dazwischen als unscheinbare Dimension des Sichhbasmd ist auch
eine Dimension der mdglichen Verletzungen, da, wkrbin, in deinen
Handen liegt. Sofern ich von dir angegangen bihehiah keine Chance,
mich von dir zu distanzieren und mein eigenes 3eisetzen, abzugrenzen
und zu verschlieRen. Zur Unbestandigkeit des Sdamvischen gehort
unsere Labilitat. Wir sind fareinander offen, washsbisweilen wie eine
offene Wunde anfuhlt. Wir sind beide in der Lageseren jeweiligen
Seinsstand gegenseitig zu unterminieren und unsngegig aus der Bahn
des prekaren Frsichseins zu werfen.

K) Auf3erhalb des Seins? — dazwischen

Da es in einer unscheinbaren Gegend auf3erhalb elas &ls Seienden
angesiedelt ist, gibt es die Mdglichkeit der Nahe mals Ausnahme;
dazwischen ware Ausnahmezustand, wenn sie Zustafick. wDiese
unscheinbare Gegend ist streng genommen keineesoniggt dazwi-
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schen, wo Vertrauen und Vertrautheit —wie auche ilBegenteile:
MiRtrauen und Fremdheit — ermdglicht sind. Wennr ldee Rede von
aulRerhalb des Seins ist, dann bedarf es einer ijadieses Aul3erhalb.
Zutreffender ware es vielleicht, von einem Nebem &=in oder einer Ver-
dopplung oder Doppelung oder Faltung der ontoldwaacDifferenz bzw.
des Seins zu sprechen. Die metaphysische Tradjgbthvon dem ‘ist’ aus;
alles, was ist, hat eine Seinsweise, ist vom Segegangen, und zwar so,
dalRto dv 1) bv dem Dasein offenbar ist. Du bist von daher gesetueh
ein Seiendes und insofern in die unterschiedslasgddsalitat des Seins
uberhaupt aufgenommen. Ich stehe im Verhdaltnis &eienden, unter
anderem zu dir, aber nicht zu dir als dir. In derliegenden Abhandlung
ist geltend gemacht worden, dal3 die Angleichung giwnans Seiende
nicht gelingt; es gibt eine Doppelung des Seinsglien dritte und zweite
Person und damit eine Faltung der Dimensionalggt$keins, eine Zwiefalt
des Seins in eine Hauptdimension und einen Restisielzen, in dem du
und ich angesiedelt sind. Die Vorherrschaft dets &3t kaum ein ‘bist’
neben sich stehen oder dazwischen Platz einnehafir, selbst wenn
kaum, dann immerhin. Deshalb kann man von einenbidti neben dem
Sein in der dritten Persong( ov) sprechen, von einem ‘du bist’ haarscharf
daneben. Die haarscharfe Nahe zum ‘ist’ liegt dara® du jederzeit in ein
Seiendes umwandelbar bist, etwa als eine Persoreimiér so und so
gearteten Personlichkeit oder einem so und so ejeartCharakter. Du
kannst jederzeit zum Es gemacht werden. Deshalb ds immer
haarscharf daneben.

Dieses Danebensein und die Instabilitdt dazwisdtmmmen in einem
Abschnitt aus Roland Barthe§ragmente einer Sprache der Liekar
Sprache.

Beschranktheit des Geistes: in Wirklichkeit lagdenichts vom Andern gelten,
verstehe ich nichts von ihm. Alles, was am Andeameht mich betrifft, scheint
mir fremd, feindselig; [...] Uber diese schillermjevankelmiitigen Bewertungen
hinweg erhélt sich ein schmerzlicher Eindruck:selme, dafl3 der Andeiresich
selbst Bestand hat; er selbst ist diese Bestanujgke der ich mich stol3e. Ich
stelle verwirrt fest, dal3 ich ihn nichon der Stelldbewegen kann; [...] Anders
ausgedrickt, ich sehe den Andeireseinen Grenzer...] So empfinde ich die
‘Freiheit’ des Anderen, ‘er selbst’ zu sein, merkdigerweise als kleinmutige
Halsstarrigkeit. Ich sehe den Anderen wohlsalehen- ich sehe dasodes
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Anderen —, aber auf der Ebene des Liebesgefiihdseisesso fiir mich
schmerzlich, weil es uns trennt und ich mich erneeigere, die Teilung unseres
Bildes anzuerkennen, die Andersheit des And&ten.

In dieser Passage wird der schmerzliche Ubergarigchen der zweiten
und der dritten Person geschildert. Der Schmemnrstadaher, daf3 die
Dimension dazwischen sich immer wieder auflost, didwirst wieder
zum Anderen in der dritten Person mit deinem eigéidestand”, deiner
eigenen “Bestandigkeit” und deinen eigenen “Grehzemiese
Bestandigkeit ist die Bestandigkeit des Seins,dith als ein Seiendes in
den Grenzen der Kategorien erscheinen lalt. Ineddiiwrsichseienden
Andersheit entfernst du dich von dazwischen. Digsstandigkeit ist nicht
zeitlich zu verstehen, sondern muf3 von der Staedigler Grenzen des
Seins her aufgefaldt werden, die dich als ein Segmdhreil3t und so aus
dazwischen herausreif3t. Das haarscharfe Daneberzwsten und der
dritten Person — oder besser: der zweiten und dgerd Dimension des
Seyns — ist zugleich eine Zerkliftung dieser Dinmmen, die die
Schwelle zwischen den beiden Dimensionen zu einend€» Schmerzes
macht. Immer wieder kommst du mir in der Begegnusgwischen
entgegen, immer wieder verwandelst du dich wiededen Stand deiner
Andersheit und reihst dich unter das Seiende eis. Da-sein bin ich
selber zerkliftet durch den RIf3, der durch das Sgsimt, und erfahre
selber den RiB meines Da durch den wankelmiitigegrdsimng zwischen
dazwischen und dem Zwischen. Ich selber bin iclersgits und wese auf
der anderen Seite des Risses als Seiendes, d.NValsder in seinen
eigen-standigen Grenzen Bestand hat. Insofern noliteauch dir den
schmerzvollen Wechsel zwischen den zerkliftetenddsionen des Seyns
Zu.

Die metaphysische Vierung des Seins in WasseirgioBaldsein und
Wahrsein trifft streng genommen nicht auf dich aber du kannst es
zugleich auch nicht abwehren, wie ein Seiendegarsien und behandelt
zu werden, wie etwa die Psychologie dies tut. @eziehst dich selber in
den Stand der Standigkeit des Seins zurlck. Es diss die

19 Roland Barthe§ragmente einer Sprache der Lieldeersetzt von Hans-Horst
Henschen, Suhrkamp TB 1586, Frankfurt/M. 1988 S.28i(e Hervorhebungen
aul3er der ersten im Original.
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charakteristische Instabilitat dazwischen, die Utdedigkeit, die die
Begegnung aul3erhalb des Seins oder genauer, allii3@elsdist’ ortet. Du
bist nur in den Ritzen dazwischen. Du dazwischest &ler keinen Mangel
und darfst nicht an der Bestandigkeit des Seinsegean werden. Du bist
als du neben dem ‘ist’ und deshalb nicht als salcher das Wassein, das
Sosein, das Daf3sein und das Wahrsein subsumieyar, schon, dal3 du
bist, 1alt sich nicht in ein ‘ist’ oder ‘nicht istinterscheiden. Dal3 du bist,
ist absolut, unhinterfragbar. Was du bist, istads solchem auf3erlich. Wer
du bist als du, geschieht jeweils in unserer IrtimiWahr’ bist du nur aus
und in unserem gegenseitigen Entwerfen, das nigenmachtig gesetzt
ist. Du bist so und so in meinem Entwurf und nhdlers, aber dies deine
‘Wahrheit’ 1a3t sich nicht an einem aul3eren Mal3stalssen. ‘Wahr’ und
‘falsch’ bist du nur in der Auseinandersetzung wesegegenseitigen
Entwerfens in der Intimitat, die sich solange fetz$, als wir uns
dazwischen, im Ubergang zwischen dir und mir begaghm der Differenz
von dir und mir geschehen ich und du, wir ermog@itiins gegenseitig als
mich und als dich in einem bodenlosen Kreisvorg&hgse Ermoglichung
unterscheidet sich dadurch von der Ermdoglichung Emtwurf der
ontologischen Differenz, daR du kein Seiendes bist, das unter dem
Seienden im Ganzen vorkommt, sondern du gehorsiuails die Ermaogli-
chung selbst meines Weltentwurfs. Durch dich erfitwsich die Welt
anders als sie es je sein konnte von mir als Salisst

Im Gegensatz zur Rede vom Wassein und dergleictatia Rede von
Vertrauen und Vertrautheit in der Dimension dazivst angemessener.
Vertrautheit heil3t nicht, daf3 ich dich kenne, ndaR du mich nicht mehr
uberraschen kannst, noch dal3 du mich durch degenkeit nicht storen
kannst. Sie ist eher die Qualitat, daf? du wesénitianeine Welt gehorst.
Zwischen dir und mir gibt es eine eigentimliche &lahdie keineswegs
mit Verschmelzung zu verwechseln ist—, die Veeraworaussetzt,
Vertrautheit ermdglicht und Verletzungen wahrschen macht.
Vertrauen schlie3t notwendig die Moglichkeit von R#auen und
Verratensein ein, sie gehoren zueinander als Kednsees Selben und
machen die Ambivalenz dazwischen aus. Die Nahe idakhen ist nicht

1 vgl. M. Heidegger GA 29/30 § 76.
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abgesichert, sie mul3 immer wieder gewagt werdear Ware auch der
Ort, die Ambivalenz von Liebe und Hal3 zu erortefie, der Eindeutigkeit

etwa eines “Stromgebiets der Liebe” (Schapp)yidersprechen wiirde.
Dazwischen besteht, wenn so etwas tUberhaupt be-steher aus mir und
dir; wir sind darin einander ausgeliefert und kamuoes in der Dimension
dazwischen, im Ubergang zwischen uns, gegensaitigegfen. Wir sind

uns zwischendurch aus den Grenzen des Seiendessartlund werden
uns gegenseitig zu einem sich immer wieder verbelmagen Grund der
Ermdglichung. Diese Entgrenztheit ist synonym netmdVertrauen, das
wir uns entgegenbringen oder vielmehr aus dem Besdtues zulassen, als
du und ich in unseren jeweiligen Mdglichkeiten Wfelt entworfen zu

werden. Zur Ermoglichung gehdrt freilich auch dierhmoglichung, in

der wir uns gegenseitig existentielle Moglichkeitembauen.

Die Ambivalenz dazwischen gehort zur Zerkluftung isohen der
zweiten und der dritten Dimension des Seyns (wdieezweite und dritte
Dimension nichts mit den Ublichen raumlichen Dimensn zu tun hat).
Die ZerklUftung heil3t keineswegs, dald es eine Marenze zwischen den
Dimensionen gibt, sondern vielmehr ist die zweiteménsion dazwischen
schon der Ubergang zwischen den Dimensionen undattesvesenhaft
ambivalent, zweideutig, nicht feststellbar. Die ukte mit dir dazwischen
ist schon gleichzeitig der Schmerz der Schwelleltlssrgangs in die dritte
Dimension des standigen Seins. Dazwischen ist noe &itze der
waltenden Wahrheit des Seyns und deshalb kaum@mension - aber
immerhin. Mit dir dazwischen ist keine eigen-st@edDimension, sie ist
nur ritzenhaft, schmerzhaft in ihrer Freude, immehon {berganglich
zweideutig, zwiespaltig. Weil die zweite Dimensidlazwischen keine
feststellbaren Grenzen hat, entgeht sie dem Vesteind der Vernunft.
Der Satz vom Widerspruch gilt in der Ritze dazwethicht, sondern
kollabiert in eine Gleichzeitigkeit, in der Sein duiNicht-Sein zugleich
gelten. Nur deshalb — wie Barthes schreibt — “edrstich nichts von ihm
[dem Anderen]’. Ich verstehe dich als dich nichapdern bin mit dir
stimmungshaft dazwischen. Erst wenn du dich in Sti&ndigkeit deiner
Andersheit zuriickziehst und deine Grenzen zeigststghe ich dich

12 \W. Schapzur Metaphysik des Muttertunin Haag 1965.
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wieder, aber nicht dich als dich, sondern dichdsa Anderen in seiner
Andersheit. Dazwischen im Ubergang hingegen gelthiglie
Unmoglichkeit von N&ahe zwischen uns, einer Nahes diir nicht
ver-stehen, die wir nicht in den Grenzen der Sghkelt zu Stande bringen
konnen.

Dazwischen unter mannlich Seienden ereignet siabhwaedig das
Ereignis einer vertrauensvollen Unsachlichkeit,vdaghen geht es nicht
mehr vermittelt um eine seiende Sache, um den Bemung Seienden,
sondern darum, daR der Andere im Ubergang zwiscimsda ist und
dazwischen zu dir wird. Das schlichte Da-Sein desleken als du ist
einzig-artig auf eine Weise, die das Sosein eir@sn@en Ubertrifft, und
diese Einzigartigkeit mag zum Teil in einem Sichitellen zur Sprache
kommen. Aber die Sprache erweist sich als ein aromdseholfenes Mittel,
um das, was zwischen dir und mir eintritt, zu fas$e Zwischen gibt es
den Einen flr den Anderen, dazwischen gibt es abeh fir dich und
dich far mich unmittelbar, ohne dal3 eine Sache nestmitteln muf3.
Vielmehr legt sich aus der Begegnung mit dir herging gewisse Farbe,
zuweilen sogar ein auratischer Glanz auf meinen &hggmit den
Seienden. Diese Aura ist die Stimmung, die dazvwischufsteigt. Die
Stimmung ist die unfal3bare Weise, die Melodie wseagegenseitigen
BerUhrens dazwischen. Durch diese einzigartiger8ting bist du mir als
du geodffnet. Sie ist eine Stimmung des Seyns abeddar zweiten
Dimension dazwischen. Ohne die stimmende WeiseS#g®s warst du
mir als du gar nicht erst gegeben. Dazwischen géschicht. Schlicht bin
ich dir gegeben, wenn du da bist, und es bedanekestandigkeit und laft
keine Standigkeit zu, sondern wird durch die Zuaegygetragen, die alles
Standige eines Stand-haben-missens wegraumt. tesideit vom
Zwang, einen Stand einnehmen zu mussen und sotisctklizu sein,
eroffnet mir zeit-weilig andere Moglichkeiten vonéléntwurf, die dann
auch allerdings in der dritten Dimension des Selfastandigt werden
konnen. In diesem Sinn der Unstandigkeit, die aeicle Wehrlosigkeit
nach sich zieht, gehort dazwischen zum UnweserSdas des Seienden.
Und dennoch ist der schlichte, zweideutige, fretstigmerzhafte
Ubergang zwischen dir und mir gegeben vor und ngeéer stand-igen
Agonistik.
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Dazwischen rufen wir uns zu und liebkosen uns m#eunen Namen.
Dieses gegenseitige Zurufen dazwischen ist denriurgpchen Ruf des
Seyns in die Eigengenanntheit verwandt, so dafsagen missen, dal3 das
Wersein als Gerufensein insofern urspringlicherselgn dir und mir
geschieht, wo wir uns gegenseitig durch unser ddsn Mdgen
ermoglichen. Der Ursprung des Werseins als Gerafenggt nicht in der
ontologischen Differenz des Seins des Seiendendesonder Ruf des
Seyns ruft zunéchst in die Eigengenanntheit, dien dgegenseitigen
Zurufen dazwischen naher ist. Erst durch eine Besgaing des Rufs des
Seyns in den Ruf eines Werseienden in der drittenebDsion wird der
Eigenname zum festen Kern einer mannlichen (wémdigen) ldentitat.
Der urspriingliche Ruf des Seyns geschieht vor seBestandigung,
wahrend das Seiende in der dritten Dimension {$&fendes) unmittelbar
von der Bestandigung des Seyns angegangen wirdlagarch in seinen
verstehbaren Grenzen als Etwas zu Stande kommt.

) Die schwierige Freiheit zum Entwurf aus der Intimitat

Die Moglichkeit des verwerfenden Zerwurfnisses odech der weniger
sichtbaren Verstimmung zwischen dir und mir daztwescentstammt der
Zweideutigkeit dazwischen, in die unsere jeweillg@ndigkeit, wonach
jeder von uns an seinen Stand festhalten muf3, um ¥XMesein
hineinspielt. Die Mitteilung des Anderen, deine Aufhgen in der
Sprache stellen den eigenen Stand in Frage, unchdaiemals in einem
vollkommenen, endgiltigen Selbstentwurf stehe, somdvielmehr mich
Immer wesenhaft in einem vorlaufigen Entwurf abgignaufhalte, muf3
ich die den Stand erschitternde Infragestellungctdudich zulassen
kbnnen, wenn es nicht zu einem Zerwirfnis (odeereMerstimmung)
kommen sollte, das die gegenseitige Entwerfung oahen
auseinanderbricht und sie offen zur Verwerfung odersteckt zur
Entfremdung verkommen Iaft.

Wie ist es denn moglich, dal3 Freunde die entwedekldahrheit
zueinander sagen konnen, erstens ohne dal} siensiclgegenseitig
verletzen und zweitens so, dal} eine von dem Einsgesprochene, den
Anderen entwerfende Wabhrheit letztlich, d.h. im feader Auseinander-
setzung, auch dem Anderen als eine Wahrheit, dsheim mdglicher
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provozierender Selbstentwurf, aufgehen und angeremwerden kann?
Vorausgesetzt, dall der Eine dem Anderen im Gesgheties

Sichentwerfens nicht ausweicht, und dafl} er diag#stellende Entlarvung
durch den Anderen auszuhalten vermag, ist es dahibaus notwendig,
dalR beide das seltene Vertrauen dazwischen sch&irgindie Kenntnis
vom kostbaren, wenn auch zuweilen unbequemen Gelsatezwischen,
und zwar nur kraft eines Gegenwesens zur Polis-Bgknund zum

sachlich vermittelten Umgang, und ohne sich in Sblewenglichkeit zu
verlieren, zusammen mit der daraus erwachsenderut&eahkeit im

freundschaftlichen Umgang, gibt die prekare Schaviellr, auf der wir im
Ubergang dazwischen bleiben kénnen und selbst airieeibende Be-
rihrung zu tberstehen vermdgen.

Ob die Freundschaft — vorausgesetzt, sie ist irlNdige einer Beriihrung
im Ubergang zwischen dir und mir eingelassen — @uer ist (eine
Freundschaft wird jedoch wegen ihrer Dimensionaldazwischen nie
bestandig), hangt davon ab, inwieweit die jewelligeannlich Seienden,
du und ich, bereit sind, sich auf die Entwerfundaawischen einzulassen,
vor allem davon, inwieweit wir in der Lage sindwahl den Schmerz der
Entlarvung der eigenen Gestelltheit in ihrem beéjést Firsichsein
auszuhalten und dieses Fursichsein in Flul3 germtdassen, als auch die
Kostbarkeit des Ubergangs dazwischen zu schatzenEbtwurf aus der
Begegnung heraus bedeutet immer die Er6ffnung eiapderen
Offenbarkeit von Welt, in der die Seienden andessteinenWarumsoll
ich mich auf den Schmerz eines Neuentwurfs in daxiBrung tUberhaupt
einlassen? Warum soll ich das Kreisen im Kreis mei8elbstidentitat
verlassen? Warum genigt es nicht, die Herausfonderon sachlichen
Umgang mit den Seienden einschliel3lich der Wersdeieranzunehmen?
Das Sich-einlassen ware die Tat eines standfahigemtionalen Subjekts,
das seine Welt von sich aus als Zentrum nach sedlan einzurichten
vermag und das auch die Wahl hat, sich darauf Eszen oder nicht.
Insofern bezieht sich die Frage nur auf den Wensleie als Subjekt. Der
noch subjektfahige, d.h. fursichseiende Wer vechprsich etwas davon,
wenn er sich auf den Ubergang dazwischen einlaBt.siirt, daR
inzwischen mit dem Anderen zu sein, zu schatzenwistl es eben den
Anderen gibt, der seine Einsamkeit und sein In-gigisen auszusetzen
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vermag. Ein solches Subjekt kann immer noch wablsh einen Tausch
aus dem Sich-einlassen machen. Das Sich-einlas$e&heaBerihrung laft
sich nur auf dem Grund der Moglichkeit des Entwgdser selbst und der
Welt durch den Anderen verstehen, was mit der Ereilzum
Selbstentwurf synonym ist. Die Bewegung des Enwsvexfmeiner Welt
bedarf sogar des kritischen Spiegels des Anderem, der eigenen
Larvenhaftigkeit, dem Haften an unangemessenen aiterfsweisen auf
die Schliche zu kommen und der Erstarrung in dé&ruabestandigen
Identitdt im Spiegelblick zu entgehen. Es ist dllegs keineswegs
ausgemacht, dal3 der Wer ein Subjekt ist, das smiwillig auf die
Dimension dazwischen einlal3t. Es gibt auch die tn@bzuwehrende
Verfiihrung und den nicht abzuwehrenden Uberfall Alederen, wodurch
der Wer sich auf einmal dazwischen befindet.

Da die Sprache den Werseienden grundsatzlich idgiefradet er in der
Freiheit des sprachspielerischen Sich-mitteileme alVahrheit Gber sich
selbst, indem er sich auch die Rede des Anderedranhd sich etwas
sagen laldt. Dazwischen gibt es keine Moglichkeibmuker Distanzierung
von dir. Ich bin in deiner Rede uUber mich und zu, mmon dir in dieser
infinitesimalen  Dimensionalitdt immer schon angegan Die
Transzendenz dazwischen liegt wesentlich in meirf@renden
Erstrecktheit zu deiner Sprache hin, die durch &pmel der Differenzen
mich neu zu definieren, zu umgrenzen und zu umneifsgmag. Dieses
fremde Element, die Sprache aus deinem Mund, vermelg zuweilen zu
Uberfluten und zu verschieben. Ich weil3 nie, wasatien wirst, wie deine
Worte kommen werden, wie du mich entwerfen wirsgitMSelbstentwurf
hangt indes davon ab; meine Selbstheit ist imméorscdurch deine
Andersheit infiziert, durchstimmt, eingeschnittenUnertragliche
Ausgesetztheit dir gegenuber, die ich begehre wrdich zugleich zu
entgehen trachte.

Der mannlich Seiendemul3 anscheinend nicht die Freiheit des
Entwerfens dazwischen auf sich nehmenkan anscheinend in seinem
Fursichsein nach Kraften beharren und sich ausdiiidh in der
Seinsdimension der dritten Person aufhalten, aber liegt (um
Haaresbreite) nah, sich darauf einzulassen, sofE® Sein als die
Ermdglichung von Welt verstanden wird, und sofeen mhannlich Seiende
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der Andersheit von Sprache aus dem Mund des Andactn entgehen
kann, und sofern das Sein dazwischen die KraftEaumoglichung von
Welt in hohem, einzigartigem Mald besitzt. Aber hmollen keine
Argumente zugunsten eines Sich-einlassens vorgetragrden, als ware
dazwischen eine Ware, die feilgeboten werden kdrigegeht immer nur
um seinsgegebedoglichkeiten— und d.h. zum Teil Herausforderungen —
menschlichen Ek-sistierens in der Lichtung des Seyn

Gegen Heidegger, der behauptet, dal3 es erst direifdd@amung” ist, “in
der jeder Mensch allererst in die Nahe zum Wegsdwh aller Dinge
gelangt, zur Welt*®, wird hier an der gegenteiligen Einsicht festgemgl
daf3 erst durch dich in deiner fremd-vertrauten Aslget ich zur Offenheit
der Welt als differierende Ermoglichung meiner g gelangen kann.
Das heil3t, dal3 ‘der Mensch’ nicht nur weltbildestl sondern dafl} die
Weltbildung erst durch die Kraft dazwischen geschi®ie Weltbildung
geht (auch) als Spiel der Differenz durch dich hbioth. Meine
Vereinzelung, in der ich erst zu dem werde, derbich) ist zugleich meine
Erfindung durch dich. Kinnte man sogar wagen zuabpten, dal3 ohne
dich Uberhaupt keine Weltbildung geschehen wirdaf? Welt erst in der
Ritze dazwischen, wo das Sprachspiel der DiffereanZsang kommt,
entspringt? Dald das ‘als’, das sich der ontologiscbhifferenz verdankt,
erst durch dich und vermittels dir als Medium egtis? Ist mit der Sprache
bereits du als anderer gegeben? Es scheint, digplietik und sogar das
nachmetaphysische Denken Heideggers haben dieainbahe Dimension
dazwischen, die kaum Dimension ist, Ubersehen. \Wadram die Existenz
des Daseins wesenhaft und urspringlich Mitsein g&winnt diese
Dimension ein eigenes Gewicht, das denkerisch eangenen Sprache
bedarf: der Sprache von dazwischen, wo du und ieh lbegegnen.
Selbstsein heil3t nicht nur immer schon auch Mitseiandern die
Selbstheit selbst ist zart und unscheinbar dunsh Erschitterung meines
Selbst-Stands dazwischen vermittelt. Selbst meiageidsamung ist auf
dich bezogen, auf dazwischen im Entzug. Die Feme dazwischen ist
nicht nichts, sondern immer schon im Schmerz dazdwis Angegangen-
sein. In meiner Vereinsamung ist mir dazwischenwegert und

13 M. Heidegger GA 29/30 S. 8.
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vorenthalten, aber diese Verweigerung und Voretihgl sind Weisen
ihres Anwesens bei mir.

Das Fdirsichsein, das seit Jahrhunderten in der o$tghie
gro3geschrieben worden ist, ist urspringlich ldagies hat immer schon
versagt. Es ist das Bestreben nach StandigkeiteiEstsprechung des
mannlich Seienden zum geschichtlichen Schicksal Metaphysik. Die
Ver- und Entpuppung ist aber wesensnotwendig, da Werseiende
grundsatzlich, d.h. seinsursprunglich, der Andatghes Anderen in einer
anderen Dimension, ider anderen Dimension, in der zweiten Dimension
ausgesetzt ist. Rickblickend auf die Gestalt desagers sehen wir, dal3 —
da er die Dimension dazwischen flr sich nicht ecitti sie nichtals
solche erschlie3t— er im autistischen Insichkreisen ngaiet. Der
Versager ist eine einsame Gestalt, die sich amidfigesin festklammert
und beim Festklammern untergeht. Sein vergebli®@&sitihen um das
Fursichsein ist die Irre, die nicht einzusehen \agmdal} selbst das
Fursichsein immer schon durch das Andere des SalmsStandigkeit
angegangen ist. Der Versager ist von seinem Sdibkad geschlagen.

Angegangen durch die Andersheit des Anderen irBdgegnung jedoch
wird der Versager aus der vergeblichen Identithesgar dem
sisyphusartigen Streben nach Standigkeit entlastattdessen bricht eine
Differenz in sein Selbstentwerfen hinein, da gestchein Einschnitt im
Spiegel der miihsam zusammengekitteten SelbigkeitlitNg formuliert:
“DiesesExzediererdes Subjekts durch désdereist ursachlich fur seine
Spaltung, fur das Aufklaffen des Subjekts. Es istAufklaffen, welches
das Subjekt auseinandertradgt und sich in der Bemgegles Begehrens




Mit dir dazwischen 189

austragt.*® Die Standigkeit des firsichseienden, sich als rkuta
einbildenden Wer |ai3t sich nicht aufrechterhalta,wird immer wieder
durch die unheimliche Verpuppung unterminiert, miieht aus dem leeren
Nichts kommt, sondern aus der zweiten Dimensiomwdahen, die kaum
anwest. Nicht nur ist das mannliche Dasein imméosadurch das Seyn
selbst und damit durch ein abgriindiges Nichts aaggen, sondern durch
die Faltung des Seyns selbst in seine zweite Dimenst es ladiert und
dem Anderen ausgesetzt. Die Identitat des Wernmshar schon durch
differierende Andersheit infiziert, infusiert, ingprt, da der Wer
urspringlich durch das Andere des Seyns ins Wegsiafen wird. Das
Andere: das Seyn selbst, aber auch du als diergaltles Seyns. Der
Einschnitt der Andersheit treibt letztlich den Waesnden begehrend tber
sich zum Anderen hinaus. Indem ich den Abschlul3nareildentitat
notgedrungen dazwischen hinausschiaetede) und dir den Vortritt lasse
(defep, lasse ich Differenz djfferencé zu und werde zum endlichen
mitseienden Dasein, auch dazwischen.

Die Rede von der Mdéglichkeit der Berthrung sollhials Erbauung im
Sinn einer Aufforderung zur ‘Selbsterfahrung’ od&elbstfindung’ durch
die Begegnung milRverstanden werden. Die ontischg&hden, aber
Seinsdimensionen aufzeigenden Uberlegungen solétiglich dazu
dienen, das Seyn selbst und seine Dimensioner#igher zu machen. Es
wird hier weder eine Kulturkritik propagiert, in @@ Namen die ver-
panzerten Manner sich 0Offnen sollten, noch wird cpsjogisch
beschrieben, wie den Mannern in ihrer Einsamkeit &g zu ihrer
Innenwelt und ihren Geflihlen oder zur Liebe verlsmit Das Denken hier
will sich vielmehr in den ontologischen Ursprungr dagonistischen
Wesensweise als Wer und in die andersartige Dimaendiazwischen
einlassen und héalt sich davon zurlck, Programmdommulieren oder
gangige tiefenpsychologische Meinungen zu wiederhoEs handelt sich
‘lediglich’ um eine Uber-Setzungs-Arbeit der bek@m Phanomene der
Mannlichkeit und der Weiblichkeit (vgl. das nachstéapitel) in
Dimensionen, die die Metaphysik wesensgemal nigenlken vermochte.
Die BemUhungen kreisen stets darum, aufzuzeigéhdaaSelbstwerdung

4 Astrid NettlingSinn fiir Ubergange: Zur Parergonalitat des Weibéinhin der
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eben nicht psychologisch zu verstehen ist als dieléckung eines wahren
Selbstkerns, sondern ontologisch als die jeweikgendglichung eines

Einzelnen durch den Entwurf von Welt dazwischencduden Anderen.

Das Selbstsein ist immer Andersein. Das Eingelasserauf und in dieses
Spiel, worin der Einzelne sich erfahrt in der Ermndégung seines

jeweiligen, individuellen Weltentwurfs, bedeuteh@iEntlassung aus dem
Fursichsein eines Subjekts, das Welt willentlicteimional von sich aus
entwirft, in den Ubergang zwischen mir und dir.

Philosophie: Versuch tber die GeschlechterdiffeMfien 1992 S.197.



Faltung des Seyns: Mannlichkeit und
Weiblichkelt

Warum ist Uberhaupt Seiendes und
nicht vielmehr Nichts?

HeideggerEinfihrung in die
Metaphysik

Warum gibt es Uberhaupt Mitsein und
nicht vielmehr autistisches Firsichsein?

a) Heideggers Verortung der Geschlechtlichkeit und
seine Abwehr der dialogischen Philosophie

Heidegger behauptet, dal? die Daseinsanalytik dasseiba ge-
schlechtsneutral denke und dal3 dieses Abstrahieam der Ge-
schlechtlichkeit dem Phanomen der geschlechtlicliastenz keine
Gewalt antue. Er denkt dabei die Geschlechtlich&ksiteinen Aspekt der
Leiblichkeit:

Die eigentumlichéNeutralitdtdes Titels ‘das Dasein’ ist wesentlich, weil die
Interpretation dieses Seienden vor aller faktisdkenkretion durchzufiihren ist.
Diese Neutralitat besagt auch, dal3 das Daseinskgorebeiden Geschlechtern ist.
Aber diese Geschlechtslosigkeit ist nicht die Ifed#nz des leeren Nichtigen (...),
sondern die ursprtingliche Positivitat und Machtigiles Wesens. (...) Dieses
neutrale Dasein ist nie das Existierende; es existas Dasein je nur in seiner
faktischen Konkretion. (...) Das Dasein Uberhaungjtlaie innere Moglichkeit fir
die faktische Zerstreuung in die Leiblichkeit urahdt in die Geschlechtlichkeit.

! HeideggeMetaphysische Anfangsgriinde der Logik im Ausgand_ eibniz
Gesamtausgabe Bd. 26 S.172/3.
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Das neutrale Dasein sei nicht das Existierendealqglt Heidegger im
Hinblick auf seine eigene Existenzialanalytik, dmeir fundamentale
Strukturen des Daseins und das nur im Hinblick dig Seinsfrage
ausarbeite in einem transzendentalen Fragen nachndgsgen der
inneren  MaOoglichkeit. Das neutrale Dasein komme vater
Geschlechtlichkeit sowie vor der Leiblichkeit. D&¥asein in seiner
“Machtigkeit des Wesens” ist vorleiblich, unleillicohne Leib, es ist noch
nicht faktisch, sondern ‘existiert’ als Apriori, gleich Heidegger zugleich
iImmer wieder in der Zeit urBein und Zeitnd auch spater betont, dal3 aus
der Not des Daseins philosophiert werden muf3, aas, dwas unserem
Dasein einen Schrecken einzujagen vernfaer Schrecken hat aber mit
Herzklopfen zu tun. Die Lichtung des Da, seine Witlkeit sei da vor
dem Leib, unabhéngig von ihm; das Dasein verschsiffa aus seiner
eigenen “Machtigkeit” die Faktizitat einer Leibliolit und sei insofern
transzendent, ein quasi-engelhaftes Wesen. Es seseNV vor der
Zerstreuung, konzentriert, einheitlich, machtig,seget (positiv). Die
Vorleiblichkeit des Daseins erinnert unwillktrlican die Platonische
Intelligenz gegenidber der Sinnlichkeit. Demnachendas Ansetzen beim
Erscheinen zweier Korpergestalten ein nicht-wesd@s, zerstreutes, das
der “Machtigkeit des Wesens” ermangele. Und wenm WM§&ensch
‘wesenhaft’ zerstreut ware? Dann ware wohl keinenf8hing in einen
einzigen Bezug zum Sein moglich. Der Mensch wareiggermalien
zweideutig oder mehrdeutig in seiner Wesung inlahrheit des Seins.
Die oben zitierte Stelle ist auch von Derrida ehmgyad ertrtert worden
in einem langeren Tektin dem er fragt, ob die Geschlechtlichkeit aus de
Wesensstrukturen des Daseins ausgeklammert blsddé®, wobei er aber
auch Heideggers Vorgehensweise, die darauf ingistiie gangige
metaphysische Dualitdt der Geschlechter in derd~emhalten, zustimmit.
Derrida hinterfragt Heideggers transzendentale bbh nach der aus
fundamental-ontologischen Strukturen nicht-urspliéhg Existenzialien
und Kategorien, wie z.B. die Leiblichkeit und dieesghlechtlichkeit,
sollen abgeleitet werden kdnnen. Eine solche Alngjthat Heidegger

2 HeideggemDie Grundbegriffe der Metaphysikesamtausgabe Bd. 29/30 S.255.
% Derrida ‘Geschlecht: Sexuelle Differenz, ontologis®ifferenz’ inGeschlecht
(Heidegger) Wien 1988.
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nirgends ausgefihrt, und seinen Behauptungen hifisit der
systematischen Reihenfolge der verschiedenen Thé&ifiérsich schwer —
so Derrida— der Anschein von Apodiktik nehmenin8&eFreiburger
Vorlesung des Wintersemesters 1929/30 stellt denuptyarsuch
Heideggers dar, die Grenzen zwischen der Weltlithkes Daseins und
der Weltarmut des Tiers als des Lebenden schlettthi zieheh, wo
vermutlich die Leiblichkeit und der Unterschied gehen Leib und Korper
unterzubringen waren. Diese Vorlesung soll aber meht weiter
untersucht werden. Stattdessen soll sich das Augdnnauf die
“Méachtigkeit des Wesens” richten.

Es sei als erstes festgehalten, dal} das Da desm\®Dassler auf das eine
Geschlecht noch auf das andere fixiert ist, weren zlvei Geschlechter
leiblich bestimmt sein sollten. Auch in der vorleglen Abhandlung wird
keine Geschlechterontologie als eine Ontologiegsthlechteten Lebens
in der leiblichen Differenz von Mann und Frau amis Gleichwohl wird
von den unterschiedlichen Kdorpergestalten als dieeleutungstrachtigen
Differenz ausgegangen, jedoch nur mit der Absidigsen Ausgang hinter
uns zu lassen und das Phanomen des Werseins Blidkrzu bekommen.
Denn die Mannlichkeit ist nichts Seiendes, sondg#ne Seinsweise und
wird als Wer-Sein ausgelegt. ‘Mannlichkeit’ ist, f@m sie auf den
ontischen Mann bezogen ist, ein ungenauer Begd#r an einer
mannlichen Kdrpergestalt keineswegs festzumachierdes sich jedoch
trotzdem in Verbindung mit Machtigkeit und den k&ar Ansprichen der
Vernunft einerseits und mit einem bestimmten wokdio@ten, gemeinhin
‘mannlich’ genannten Gebaren andererseits bringdst. |Als auf das
Seiende genannt ‘Mann’ bezogen, mussen wir denifBédgéannlichkeit’
fahren lassen. Mannlichkeit hat statt dessen mit\Wlesensstruktur der
Metaphysik zu tun (vgl. unten in diesem Kapitel)dubezeichnet eine
genau zu umreildende Wesensart aus dem Bezug zumdseihier das
Wersein genannt worden ist.

Machtig ist das Wesen nur kraft des Seins: Das iDase Bezug zum
Sein und zwar als Seinsverstandnis (aber der BezongSein iswor allem
gestimmt in einer Gestimmtheit). Bevor das Dasggendetwas versteht,

* HeideggeDie Grundbegriffe der Metaphystkesamtausgabe Bd. 29/30.
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hat es immer schon das Sein des Seienden verstdnd&einsverstandnis
sammelt sich das Menschenwesen als Wesen. Diesal8agins Wesen
um des Seins des Seienden willen wird hier in eingemauen
parodistischen Sinn ‘mannlich’ genannt, um das $Sknken in eine
andere Richtung zu verdrehen und eine andere Mgeldds Seins, eine
andere Seinsweise hervorzulocken. Denn es ist &wags ausgemacht,
dal’ die Mannlichkeit irgend etwas mit einer marhdit Leibgestalt zu tun
hat, sondern im Gegenteil: eine solche Fixierurigeis metaphysisches
Vorurteil, das auf der Unterscheidung und einerspr#chung zwischen
dem Sinnlichen und dem Geistigen beruht. Wenn dignmichkeit
Uberhaupt be-stimmt werden sollte, dann durch degafAg des Seins
selbst und das nicht in einem blo3 metaphorischenn Sdas
Metaphorische —wie Heidegger oft betont— gibt esr in der
Metaphysik), sondern in der Weise einer UbersetalargMannlichkeit in
eine Sprache des Seyns. Den mannlich Seienden eagbtin der
Entsprechung zum Sein als Standigkeit des Anwe&iasem Phanomen
sinnt der vorliegende Denkweg nach. Deshalb ist faist ausschlief3lich
von “ménnlich Seiendem” oder “mannlichem Wesen'ttstam “Mann”
die Rede. Das mannliche Da interessiert uns, uadvtdinnlichkeit wird
weiter unten in diesem Kapitel genauer bestimmt,escklarer wird, daf
die Sammlung des Wesens ins Dasein durch das ®esté&vdnis nur die
‘halbe Geschichte’ ist. Die von Heidegger ausgatetee Seinsgeschichte
erweist sich demnach als eine einseitige, dereseliigkeit durch eine
allzu starke Vernunft -teilweise von Heidegger preduziert —
verschleiert worden ist.

Deshalb wird hier die Behauptung Heideggers in emin1929
veroffentlichten Aufsatz ‘Vom Wesen des Grundestéifragt:

Nie aber ist die Selbstheit auf Du bezogen, sondeweil all das ermdglichend —
gegen das Ichsein und Dusein und erst recht etgangdie ‘Geschlechtlichkeit’

neutral. Alle Wesenssatze einer ontologischen Aikaties Daseins im Menschen
nehmen dieses Seiende im vorhinein in dieser Négtra

Diese Behauptung kommt vor in einem Abschnitt, @mdes darum geht,
die ontologische Transzendenz und die Weltbildureg daseins zu

> M. Heidegger "Vom Wesen des Grundes” (1928Yegmarkers. 156.21978. .
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explizieren, und gilt “der Abwehr einiger naheliager MiRdeutunger”,
die den Satz: “Das Dasein existiert umwillen séinals Egoismus
auslegen. In dieser Passage werden Ichsein, DusdiGeschlechtlichkeit
miteinander in Verbindung gebracht, ohne dal3 Hgjdedie Grinde dafur
naher erlautert. Warum gehort die Geschlechtlichkei diesen
Zusammenhang? Warum wird der Zusammenhang nichiiziexp
sondern nur dunkel angedeutet? Vermutlich weil saset Stelle Hei-
degger die dialogische Philosophie etwa eines Bubend ihre
Abwandlung durch Binswanger stillschweigend im Blibat und die
Konstituierung des Selbst durch ein Du in der gesthlichen Liebe
abwehren will. An anderer Stelle —in seiner alsnda26 der
Gesamtausgabe verotffentlichten Marburger Vorlesunmgn 1928:
Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Ausgamng eibniz— hatte

er diese Neutralitat des Daseins kein “leeres Mjekt, sondern “die
urspriingliche Positivitat und Machtigkeit des Weséngenannt. Die
Neutralitdt des Daseins im ‘Vom Wesen des Grunbezieht sich auf den
Uberstieg zur Welt, der immer durch einedberwurf der entworfenen
Welt Uiber das Seiendejeschieht dergestalt, daR erst dadurch “Seiendes
als solches sich offenbatt” Durch diesen entwerfenden ontologischen
Uberwurf gibt sich “das Daseinu bedeutenzu welchem Seienden und
wie es sich dazu verhaltdmann’®® In diesem Sich-zu-bedeuten-geben
konstituiert sich das Dasein laut Heidegger “ats®2Ibst**, wobei Selbst
folgendermalRen erlautert wird: “als ein Seiendeas @u sein ihm
anheimgegeben ist. Im Sein dieses Seiergdnt es um dessen Seinkdn-
nerf.’* Daher sagt Heidegger, daR das Dasein sich alsekielirf

entwirft, weil Welt dasjenige ist, “worumwillen Deis existiert”>® Dieses

® ebd. S.155.
" M. Heidegger GA 26 S. 172.

8 Wegmarkera.a.O. S. 157 H.i.O.
° ebd.

19 ebd. S. 155 H.i.O.

1 ebd.

12 ebd. H.i.O.

13 ebd.
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Selbst existiert laut Heidegger vor jedem IchsaieroDusein und “erst
recht” vor der “Geschlechtlichkeit™.

Wie aber, wenn das Selbst, von dem Heidegger gpdels sich durch
einen ontologischen Uberwurf als In-der-Welt-seimstituiert, in dem es
sich Seiendes zu bedeuten gibt und damit sein Seidn ermdglicht,
ontologisch nicht vor dem Ich- und Dusein sich kduogrt, sondern
vielmehr — weil das In-der-Welt-sein nicht nur warglen, sondern auch
gestimmt ist — durch dich und mit dir ins Sein denuwird? Dies ist die
Stelle, der neuralgische Punkt, wo das HeideggerSensdenken und die
dialogische Philosophie sich kreuzen. Damit didogjische Philosophie
sich in ihren Hauptthesen Uberzeugend wird behauftanen, ist es
unausweichlich, daf} sie sich mit der Transzendsmezsie von Heidegger
als das Dasein im Menschen gedacht worden ist,irauskersetzt. Dies
heild3t u.a., dal3 das gegenseitige Sichentwerfenmvorund dir als ein
ontologisches gedacht werden mul3 und nicht ledliglals eine
ErschlielBung ontischer Mdglichkeiten. Dieser nayisghe Punkt wird
etwa von Theunissen in seiner Habilitationsschiffhjer umfassenden
Studie zur dialogischen Philosophie, insofern nigatroffen, als er
Heideggers Transzendenz der transzendentalen ubjeksivitatstheorie
Husserls assimiliert: “Thematisch waren ja [...p dauf der Seite der
Transzendentalphilosophie liegenden Entsprechungemschen dem
Frihdenken Heideggers und der Intersubjektivitatstie Husserls™®
Theunissen betrachtet die dialogische Philosophieséntlich” als eine
Oppositionsbewegung gegen “diganszendentalphilosophials Lehre
von der Konstitution der Welt aus der Subjektivitat und untersucht die
Gegnerschaft der Dialogiker “gegen den Transzemdlentus, der von
Husserl her in Heidegger und Sartre weiterwifRt."Damit wird
Heideggers eigene Auseinandersetzung mit HussenrgrifB der
Intentionalitat und somit Heideggers NeubestimmdegTranszendenz als
In-der-Welt-sein, das eine Weltkonstitution aus d8ubjektivitat
Uberwindet, Ubergangen. Laut Theunissen aber bdeibh flir Heidegger

4 Michael TheunisseBer Andere: Studien zur Sozialontologie der Gegeh®arlin
1977 S.499.

> ebd. S. 246 H.i.O.

1% ebd.
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der Andere “immer intentionaler Gegenstaid’Heidegger wolle die
Intentionalitat “nicht Gberwinden”, sondern blofutdh den Riickgang auf
die spezifische Faktizitat des menschlichen Daseiegrinden™?
Transzendenz ist aber nicht gleich Transzendewrzingentionalitat ist fr
Heidegger “nur eine ontische Transzendéhz&ine Kennzeichnung, wel-
che die Kluft zwischen Heidegger und Husserl méhdautlich markiert.
Theunissen zeigt keinerlei Sensibilitdt flr die adogische Differenz,
selbst dort wo er eine so zentrale Schrift Heidegygar Transzendenz wie
‘Vom Wesen des Grundes’ anfiiiftDie Als-Struktur der ontologischen
Differenz — dal3 Seiendesds Seiendes erscheint — spielt bei Theunissen
keine wesentliche Rolle und scheint auch keine mtésbe Rolle bei den
von ihm zitierten Autoren gespielt zu haben. LowatB. deutet das Als
lediglich als soziale Rolle, was freilich den Bligduf das Sein vdllig
verfehlt.

Die Begegnung zwischen dir und mir muf3 also onteldg d.h. vom
Sein her, gedacht werden und nicht blof3 als orgidddglichkeit. Bei
Heidegger wird inSein und Zeidas Mitdasein in der Sorge-Struktur als
Fursorge gefal3t. Da die Firsorge vom Besorgen wuonefweltich
Seiendem” her gedacht wird, konstituiert sie glseah eine ‘sachliche
Verbindung’ zwischen “daseinsmafligen Seienden”.o8dn der Sorge-
Struktur liegt Transzendenz, und zwar eine ontsldye. In der Sorge-
Struktur des In-der-Welt-seins existiert das Dasam sich selbst, und
dieses Selbst ist nicht mit Egozentrik bzw. Icmsgleichzusetzen, wie
Heidegger zurecht - Mil3verstandnisse abwehrend tonbe Dasein
transzendiert zur Welt, indem es mit Zealy Zeug in seinem Um-zu
umgeht. Wenn Binswanger hingegen das Mitdasein woanders her
angeht und das “liebende Miteinandersein”, d.nGrande die Begegnung
zwischen dir und mir, als ein Uberschwingen der t\ak “In-der-Welt-
Uber-die-Welt-hinaus-sein” bestimmt, dann wird e&weeite, potenzierte
Transzendenz, ein Transzendieren der ontologisdranszendenz zur
Welt angesprochen. Bei Binswanger wird der Horizibert Welt in einem

" ebd. S.494.

18 ebd.

9 vgl. etwa Heidegger GA 26 S.160ff. Zitat S.169.
20 \/gl. Theunissemer Anderea.a.O. S. 463.
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Uberschwingen Uberstiegen und damit eine “horipsetl Begegnung”
ermdglicht, indem die Liebe den “Welthorizont hintsich &Rt
Binswanger will den Horizont von Raum und Zeit ($s&wingen und
damit die Liebe als eine “Uberraumlichung und Uléigung”
bestimmen. Diese “Uberzeitigung” ist wiederum efiverunendlichung
und Verewigung”. Binswangers Uberschwang verwendatso
wohlbekannte Begriffe der Platonischen Metaphysiky die Welt zu
verlassen. Damit wird aber lediglich eine negatBestimmung der
Transzendenz erreicht, da die Liebe als welt-lakaget wird. Zudem setzt
die Transzendenz der Liebe die Transzendenz ddsrtVelt-seins voraus
und zeigt damit ihre Nichturspringlichkeit. Hierheben sich mehrere
Fragen: 1) Denkt Binswanger mit seinem Begriff biebe eineontologi-
sche Transzendenz? 2) Wenn Binswanger die Begegnung eals
“‘unmittelbare” bestimmt, liegt darin nicht vielmetier Versuch, die Liebe
vor dem In-der-Welt-sein zu denken? 3) Laldt sich degdgjnung nicht
ursprunglicherdenken, d.h. nicht als eine Transzendenz zweiténhg,
sondern als eigenstandige Transzendenz dazwisichéen Ritzen, die das
Sein zwischen den Seienden in der ontologischefief@iiz zulafdt?

In der Unmittelbarkeit der Begegnung liegt schanweichtiger Hinweis:
sie geschieht ohne Mittel, ohne Vermittlung voménweltlich Seiendem’,
von Zeug; sie ist ‘direkt’, d.h. ‘unsachlich’. Duseheinst mir als du selber
nicht in irgendwelchem ‘Besorgungszusammenhang’, wermittelt durch
die Weltlichkeit von Welt, sondern aus diesem Zusamhang heraus-
'gerissen’. Hier scheint Binswanger richtig zu keg Es besteht in der Tat
eine haarscharfe Kluft zwischen der Welt des Bemwggind der Du-Welt.
Du bist eine Welt fUr sich, eine andere transzetelBimension, in die ich
dazwischen zeit-weilig hineinreiche. Diese Abgettéeit der Du-Welt als
Uber die Welt hinaus zu bezeichnen, ist jedochferaedrrefiihrend, als sie
genauso gut vor oder neben der zu besorgendenlidgdn kann. Die zu
besorgende Welt bildet ontologisch keine Voraussejz flir die
Begegnung mit dir und mufd insofern nicht Uberstiegerden. Es mul3
daher keinen Horizont tGberstiegen werden, um dickreeichen, du liegst
nicht jenseits der Welt, sondern neben ihr als eMelt fur sich.

2 Theunissemer Anderea.a.O. S.452.
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Binswangers tberschwenglicher Versuch, die Lielse(dderschwang zu
charakterisieren, verfangt sich in der alten metachen Sprache der
Ontotheologie und endet damit folgerichtig in eingmanszendent-

religibsen Pathos. Wenn aber die Begegnung eigaigt®dntologisch in

ihrer Unmittelbarkeit als eine Welt flr sich nelmar zu besorgenden Welt
— unscheinbar und haarscharf daneben — bestimmiewesollte, dann

muf3t du als du ontologisch eine selbstandige, ipesbprache finden.
Heidegger in der Periode uBein und Zeierfindet diese Sprache nicht,
sondern begnugt sich mit der Abwehr von “Mi3verdtiéissen”. In der

Sache jedoch wird das Mitsein Uber das Besorgestibent, und die

Geschlechtlichkeit wird in metaphysischer Maniendr Leiblichkeit her

anvisiert. Auch spater wird Heidegger dem Mitsemd wler Mitwelt nicht

zur Sprache verhelfen.

b) Die Dimension von dir

Du muf3t, wenn Uberhaupt, vom Wersein her gedacinteme denn das
Wersein ist diejenige Dimension, die neben deriticatellen Dimension
des Wasseins als eine transzendente Dimersiogenerishineinbricht.
Diese andere, hineinbrechende Transzendenz vetéamdatr das Aussehen
der Welt; es ist, als ware die Welt als Besorguagazmnmenhang gar nichts
anders als ein sachlicher Zusammenhang. Alles seékachlich aus, aber
das Menschenwesen hat sich nicht nur ins Daseiwavelelt, sondern
dieses Dasein wiederum ins Wersein. Als Wer mufl3 nebh als ein
Seiendes zu Stande bringen. Die Unmdglichkeit mefrgleichung an
das standige Sein des Seienden oOffnet mich eindrilits die
unverstehbarer Angang durch dich ist. Die Transeendu dir hin in der
Falte des Seins stimmt mein In-der-Welt-sein andBa&? das Dasein
wesenhaft Mitsein ist, heil3t Gbersetzt, dald ichewbaft durch dich bin
auch in der Ermangelung deines Angangs.

Du bist mir als du ein Name, den ich rufe. Wie icgst auch du einen
Eigennamen, der deinen Ort im Sein als du bezeichmarkiert. Dein
Eigenname steht flr sich und besitzt seine eigeme.ADu hast als du
keinen Beruf, der dich in die Welt des Besorgensorminen wirde,
sondern bist nackter, aber auratischer Eigennarnsed\ erscheinst du in
deiner leiblichen Erscheinung nicht einfach als Btdm sondern als
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Eigengenannter. Indem wir uns gegenseitig unsegeniamen zurufen,
begegnen wir uns unmittelbar und ermoéglichen eindeee Welt. Die
Stimmung unserer Begegnung dazwischen legt sichdaufWelt. Wir
begegnen uns dazwischen; nicht aber schaffen wiwidahen als die
Dimension, in der wir uns begegnen, sondern dahsrsdast Gabe des
Seyns selbst, die unseren gegenseitigen Angangrensiglicht. Ohne das
Sein kénnten wir uns nicht erreichen und nicht &ege Durch dich geht
In unserem Sprachspiel dazwischen eine Welt auEaisoglichung von
Existenz. Unser gegenseitiger Zuruf ermoéglicht eamelere Welt, oder
genauer: unser gegenseitiges Zurufen wird durckedandere Welt der
Intimitat als Ermdglichung ermoglicht. Diese Wedt zwar von der Welt
der Sorge nicht abgetrennt, aber aus dem Grundramdatimitat
miteinander heraus wird die Welt des Besorgensrargt@worfen. Unsere
Welt der zweiten Person durchschneidet und durcbgeh die Welt der
Sorge mit einer eigenen Dimensionalitat, mit einaderen, gestimmten
Transzendenz. Sie besteht nur in unserem gegeeseilicken und
Zurufen und Sprachspielen und ist insofern eineinmate, unscheinbare
Welt neben der Welt, in der Gegenstande und Zeugpwamen, aber nicht
als solche. Das Minimale unserer Welt dazwischendenit nicht ihren
ontologischen Status als eine Welt, in der das éiterst zu blthen
vermag. Dazwischen liegt die Wahrheit der Unwalirider Standigkeit
des Daseins, denn das Dasein geht nicht in dedigkeit des Seins als
die Entsprechung zum verstandenen Sein des Seieesldos auf. Es gibt
einen Rest dazwischen, der sich an die Welt den8en anlehnt und sich
kaum bemerkbar macht.

Ermdglichung von Welt dazwischen kdnnte hier auatinnnen
heilen und ist kein ontischer Titel fur eine Ansdomg von
Existenzmdglichkeiten, sondern bedeutet die Dinmnsiund die
ontologische Struktur einer Welt, die dann ontisals der Begegnung
heraus auch entworfen werden kann. Du bist mirdaisnicht in der
Flrsorge prasent, sondern ‘nur’ als leibhaft ensemler Eigenname
unserer unbeherrschbaren Begegnung. Dein Ursprurgy veelchem
Besorgungszusammenhang auch immer hat hier kainBddeutung,
sondern macht sich erst im nachhinein bemerkbat. dii wird mein
Fursichsein auf einmal durchlassig und einem amdéngeltentwurf
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geobffnet. Mein Selbst als Fursichsein und mein Selaus unserer
Begegnung liegen auseinander in zwei auseinandbestden
Dimensionen. Jeder Grund flr unsere Begegnungdetfisich erst nach-
traglich, in der Begegnung selbst herrscht eine ittalmarkeit des
Angangs, die nur — vielleicht — das Zurufen unsdétiggennamen zulafit.
Wir wissen nicht, wie Platon irBymposiorschreibt, was wir voneinander
wollen. Du bist fir mich als du auch Wer und tragsshalb einen Namen,
einen Namen, der dich markiert und zum Namen eameeren Weltent-
wurfs werden kann. In meinem Fursichsein bin ickerdings nicht
ausschlief3lich in eine Egozentrik verstrickt; mEiirsichsein hindert mich
z.B. keineswegs daran, altruistisch zu sein. Adimus schafft aber und ist
keine Begegnung, keine Betroffenheit, kein Angegaisgin durch den
Anderen als dich. Wenn das Dasein —wie Heideggsfuart — um der
Welt willen existiert, dann existiere ich in dergg&ggnung umwillen deiner,
weil dein Name mich erreicht hat. “Die Welt hat d@rnundcharakter des
Umwillen von... [...] Zur Selbstheit gehort Weltjede ist wesenhaft
daseinsbezoged” Parallel dazu kann man in der Dimension der
Begegnung dazwischen formulieren: Die Du-Welt (dikeine
Substantivierung zulaf3t) hat den Grundcharaktetewillen deiner, was
aber nicht heil3t, daf3 ich mich nur um dich kimnoeler meine Interessen
dir zuliebe aufgebe. Zu meiner Selbstheit gehdwusdd bist wesenhaft auf
mich bezogen; meine Selbstheit differiert sich dudich, d.h. meine
Selbstheit kommt nicht zur Identitat, weil sie innmeieder durch den
anstimmenden Angang durch dich einer Differenz assgt wird. Dir
zuliebe existiere ich, ich stehe zu dir heraus, diemeiner Welt gehorst
nicht in der Weise einer standigen Prasenz, sordiemeh die Aura, die du
uber meine Welt ausbreitest. Diese Aussagen muss®onlogisch
verstanden werden und nicht als ontische HaltungehVorkommnisse.
Zuliebe deiner charakterisiert den Weltentwurf, deiserer Begegnung
kaum aber immerhin entspringt. Unsere Begegnungbatits eine
Transzendenz, die Transzendenz dazwischen, krafer devir uns
zueinander als ich und du Ubersteigen. In der Bmgsy werden wir
zueinander entrickt und werden so zeit-weilig inflégn verrtickt nach

2 /om Wesen des Grundes’ iWegmarker?. Auflage 1978 S.155.
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einander. Dieses Verricktsein nach einander he#®,unsere Begegnung
die Kraft einer Weltbildung in sich tragt, mituntdre Moglichkeit eines
anderen Weltentwurfs. Die Welt wird durch meine &ggung mit dir
verruckt. Dein Name, indem er dich hervorruft,mst weltverriickend.

Bei Heidegger verhélt es sich umgekehrt: “Nur vizdisein als solches
durch Selbstheit bestimmt ist, kann sich ein Idbstezu einem Du-selbst
verhalten. [...] Nie aber ist Selbstheit auf Du dggm, sondern — weil all
das erst ermoglichend — gegen das Ichsein und Dusel erst recht etwa
gegen die ‘Geschlechtlichkeit’ neutrdf.”Heidegger setzt die Selbstheit
als das Urspringliche an, aus der erst Ichsein ungkin hervorgehen.
Dabei wird aber der besondere eigenstandige onsulog Status der
Dimension der Begegnung ubersehen, und du wirgtialSeiendes unter
anderen verstanden, d.h. du wirst zu der drittemsdPe als einem
Mitseienden assimiliert. Du bist dann Mitdaseienddaseinsmaliges
Seiendes, das auch verstanden werden kann. Herdégeesieht, dafd ich
dich nicht verstehe, dich und die Dimension uns8&gegnung nicht im
Verstehen zu Stand zu bringen verman der zweiten Dimension
dazwischen gibt es jedoch kein Seinsverstandnisydeso nur
anstimmenden, unfal3baren Angang durch dich, deeketrstehbare Spur
hinterlal3t. Laut Heideggers Setzen des Daseins als neutraisprishgs
des Selbstseins kamst du unter den Seienden vogeimditest in meine
Welt hinein, ohne sie und mich selber erst zu etimidgn. Wenn du aber
zur Ermdglichung meiner Welt in der zweiten Dimemsigehorst, dann
bist du —durch deinen Namen ausgesondert— glbamhmir in der
urspringlichen Transzendenz zu der in zwei Dimergsiayefalteten Welt,
umwillen derer ich existiere. Ich existiere alsowitien der Welt und auch
dir zuliebe. Beide Dimensionen mussen ontologischarscharf
auseinander gehalten werden, wobei die zweite Dsroanvon dir eine
blo3e Falte im Seyn ist, die niemals in eine baygpee Standigkeit gebracht
zu werden vermag. Du bist kein Seiendes und keitkern Mensch,
sondern du bist Ereignis von dazwischen, nur eiohtiges Aufflackern
einer anderen Dimension. Meine Selbstheit ist dulich vermittelt oder
vielmehr: wir werden aus unserer einmaligen, uneehselbaren

23 ebd. S. 156
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Begegnung dazwischen jeweils als ‘Ich-Selbst’ und-Selbst’ entlassen.
Es gibt kein Ich-Selbst, das vor unserer BegegnBestand hatte oder
gegen unsere Begegnung dazwischen abgeschottet@&iame weil mein
Selbst sich erst aus der Transzendenz zur Welgrezgibin ich aus der
Faltung der Welt in die dritte Dimension des Seendind die zweite
Dimension von dir urspringlich be-stimmt und gelapet.

Kraft des zwiefaltigen Daseins in mir vermag icbhhtinur Seiendes als
Seiendes, sondern dich als dich zu erschlieRen:: @den Dasein in mir
urspringlich ausgesetzt, vermag ich mich nicht dexgang von Seiendem
als solchem oder der Anstimmung durch dich zu Vdief@en. Du in
deinem kaumsein stehst mir als Dasein offen. Dulemem kaumsein
unterscheidest dich vom Wassein. Bei dir, kaumnleian-wesend, zeigt
sich der grof3te Abstand des Werseins vom Wassdsndi\ bist du von
mir nicht als etwas, etwa als Mensch oder als &aeson mit Namen,
erschlossen, sondern in deiner unverwechselbareigkeit, die sich erst
durch deinen unverwechselbaren Eigennamen rufdn ¢éfde jedoch zu
sagen, was genau deine Einzigkeit ausmacht. lfetdem und ratselhaften
Begegnung wird es uns —vor allem stimmungshaftGfreet, wer wir
sind. Das ist keine Sache etwa eines Informatistaasches oder der
Kommunikation zwischen Subjekten, sondern macht siceiner nicht
weiter klarer zu definierenden und deshalb unbesg@n Vertrautheit
bemerkbar. Als Dasein in die Begegnung dazwischegetassen vermag
ich mich zeit-weilig einer Innigkeit mit dir zu @fén. Diese weilende
Innigkeit unterscheidet sich von der verstehendescldieRung von
standig Seiendem, denn kein Seiendes vermag sehlluwdazwischen zu
offnen. Kein Ist-Seiendes ist des Mitseins fahige Dichtung der Intimitat
ist eine andere als die Lichtung der Wahrheit d#asSdes Seienden in der
dritten Person. Es ist auch nicht so, deR dich als dich erschliele,
sondern dal3 wir beide als in die Begegnung eingehagon der Intimitat
er- oder umschlossen sind und erst dadurch unglalsind du offnen.
Diese Offenheit der Intimitat — die keine Entborigemn, keine transparente
Lichtung ist, in der ein verstehbarer Umril3 zu 8tamebracht werden
konnte — ist die (zweite) Dimension von dir, dieni@nsion kaum
dazwischen. Sie entsteht nicht durch einen Gradsehieed, etwa dadurch,
dafld wir uns viel von einander erzahlen, oder daf3ung gut kennen,
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sondern ist ein Sprung, ein Uberstieg in eine and@mension, tUber die
wir nicht verfiigen, sondern vielmehr in die wir ilemwieder und
unverhofft, unversehens eingefiigt sind. Auch Meeschdie einander
fremd sind, kdnnen plotzlich und unerklarlich ire dntimitat dazwischen
getaucht werden.

In der Dimension der Vertrautheit und Intimitat tealdie unscheinbare
ontologische Ermoglichung eines Weltentwurfs ausever Begegnung
heraus. Es findet in ihr eine Differenzierung vodertitat, von
fursichseiender Selbigkeit statt. Durch deine Ddfez zu mir in meiner
ldentitdt komme ich auf andere ‘Gedanken’, d.h.andere Moglichkeiten
von Selbst-, und d.h. Weltentwurf. Die Intimitat die Er6ffnung und
Ladierung meiner eingebildeten, allzu festen Sé&liy die nicht zum
Abschluf3 kommen kann, und zwar deshalb, weil Welietaltig durch
dich und deine Anstimmung und das Spiel deiner @m@ageht. Der
Abschlu3 meiner Identitat ist aufgeschoben duraghed®ifferenz zu mir,
die mich immer wieder aus meiner Identitdt heraelgzund damit mein
Flrmichsein differieren lalt. Zu meiner Selbigkgehort Welt, wie
Heidegger in ‘Vom Wesen des Grundes’ formuliert.dier Intimitat der
Begegnung wird meine flrsichseiende Selbigkeit esdblossen und
dadurch meine Welt zu anderen Mdglichkeiten meisesnkonnens
eroffnet. Du bist in der Intimitat Katalysator zuinem anderem
Weltentwurf und dadurch Ermdglicher von mir, nicls Ursache oder
Grund, sondern eben als Katalysator, als Nebersersion Weltentwurf.
Es ist namlich nicht blof3 so, dal3 du mich beeirtflaal3 du mich etwa
durch deine Uberredungskunst zu bestimmten Plabherrédest, oder daR
du bestimmte ‘Beziehungen’ hast, die mir nitzliainds sondern daf} die
Intimitat und unsere Umschlossenheit in ihr esratk ermoglichen, daf3
du zu meiner Welt auf ganz besondere Weise gehkaenst dergestalt,
dal du zu einem Drehpunkt meiner Welt wirst. Ohmesea$ innige
Inneliegen in der Lichtung der Intimitat, in der dis du erscheinst, gabe
es auch keine Moglichkeit der Beeinflussung durcith.d Diese
Beeinflussung a3t sich nicht mit der Beeinflusswhgch eine dritte
Person gleichsetzen oder gar vergleichen, denst escht primar dasyas
du sagst, was mich beeinflul3t, sondern dales bist, der es sagt. Hier
herrscht folgerichtig Unsachlichkeit vor. Deine i8sieise als du aber
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verdankt sich der Intimitdt der Begegnung, einerin§eeise, die
haarscharf und kaum neben dem traditionettetv liegt.

c) Zwiefalt des Seyns: Mannlichkeit und Weiblichkeit

Heidegger will jedoch, wie bereits bemerkt, etwadeaes behaupten. Die
Selbstheit sei urspringlicher als das Ichsein ungeih. Damit ist die
Dimension der Intimitat mit dir als eine gleichungpgliche geleugnet und
unter die des Seins des Seienden schlechthin sidgrsunDie
Transzendenz von Welt, die ontologische Differeolt schon geschehen
sein, bevor wir uns begegnen, und zwar so, dalRuwg erst in der
ontologischen Differenz begegnen. Nur so kann diks$heit unser Sein
als ich und du *“erst ermoglichen”. Dall das Seinhsio zwei
gleichurspriingliche Dimensionen falten, sich urggtith so zwieféltigen
konnte, a3t Heidegger nicht gelten, sondern héleiaer Neutralitat des
Daseins und damit an einer ungefalteten EinheitSkass fest. Trotz der
Aristotelischen moAAoydg Afyetor 10 OV zieht Heidegger diese
Mdglichkeit einer urspringlichen Faltung des Seimieht in Betracht,
sondern weist sie schnell von der Hand. Das Glegihaéun auch fir die
Geschlechtlichkeit: das Sein walte der Geschleaatikit gegeniber ur-
springlich “neutral”. Am Ursprung walte das Seinsi@iner Neutralitat.
Wo die Differenz von Sein und Seiendem erst auséi@aeht, da seien
die Geschlechter unterschiedslos, wadg Seiendes, namlich als Dasein
schlechthin  gleich. Heideggers “erst recht etwa egeg die
‘Geschlechtlichkeit™ suggeriert, dal? sie noch vgamiurspringlich sei als
das Ichsein und Dusein. Aber es suggeriert auch,maf? sie irgendwie
aus dem Ich- und Dusein abzuleiten ware als eitgefeoposteriori Wenn
also hier eine Seinsdimension dazwischen als glesghtinglich mit dem
Sein des Seienden geltend gemacht wird, dann legtnah, die
Geschlechtlichkeit, wenn tberhaupt, um ihre Ursgliéhkeit Gber den
Umweg des Ich- und Duseins streiten zu lassen.@aschlechtlichkeit
muf einerontologischertatus, d.h. einen (nichtstehenden) ‘Stand’ in der
Lichtung der Wahrheit des Seyns, erringen Uber el ontischen Un-
terschied von sich unterscheidenden Koérpern hinaasn sie Heideggers
“erst recht” in Frage stellen will. D.h. die Gesatttlichkeit ist keine
Frage des Unterschieds zwischen Mannern und Fraosaern eine des
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Unterschieds zwischen Mannlichkeit und Weiblichkais Dimensionen
des Seyns.

Was aber beinhaltet der ontische Unterschied descl@echter? Der
Geschlechtsunterschied besteht darin, da3? es Mamh Rrau gibt,
verschiedenartig Seiende. Indem Heidegger einerAptiogie und eine
Biologie abwehren will, hitet er sich davor, vomrdehen zu reden urad
fortiori von Mann und Frau. Das Dasein, das urspringlicheimer
Transzendenz zur Welt hin ist, sei weder das eoehrdas andere der
beiden Geschlechter. Die beiden Geschlechter alscbndifferenziert
haben flr Heidegger keine ontologische Bedeutungnitvdie ganzen
metaphysischen Festschreibungen der Geschlechterjnderster Linie:
der Frau, im Verlauf der abendlandischen Geschichitié einem
befreienden Schlag aul3er Kraft gesetzt werden.ddesem Grund ist es
irrefhrend von einer “Geschlechterontologie” zdee, wie ich das in
einem friheren Buch getan habe. Gleichwohl aberhsmi noch am
Versuch festgehalten, den Titeln ‘Mannlichkeit’ uMleiblichkeit’ eine
Bedeutung im Lichte des Seins — namlich als Weidea Seins — zu
verleihen. Dieses Festhalten ist schon langst im derliegenden
Abhandlung dadurch erfolgt, daf3 die Mannlichkes Wersein ausgelegt
worden ist. Das mannlich Seiende wurde in die Néiner Standigkeit
gebracht, d.h. Mannlichkeit wurde als eine Staneiigides Werseins
interpretiert, und diese Standigkeit wurde alsbsstimmtes Sich-aufrecht-
halten im Mitsein (der Polis) ausgelegt. Die ongiidoche Eigenstandigkeit
des Werseins wurde herausgearbeitet in der Abhebuog den
traditionellen Kategorien des Wasseins und des &afsAls wir dazu
kamen, den Umgang der méannlich Seienden miteinandeéen Blick zu
nehmen, hat sich das Wersein allmahlich gewandaeitemer wehrhaften,
standigen Seinsweise in die Moglichkeit einer Begeg zwischen mir
und dir. Es mul3 hier nicht noch einmal betont werakal3 die mannlich
Seienden, von denen hier die Rede ist, nicht dnié€ Manner zu nehmen
sind, sondern als méannlich Seiende im Sinne vondggaWerseienden,
d.h. als Platzhalter des Werseins. Von Mannernnene empirischen oder
biologischen Sinn ist hier gar nicht die Rede gamesondern nur von
anvisierten ontologischen Dimensionen, von Seinssvei Erst von der
Mannlichkeit her, d.h. vom Sein her, kann das méhrbeiende in seinem
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Sein verstanden werden, nicht umgekehrt. Und demhch Seiende bzw.
das mannliche Wesen ist keineswegs mit dem Manahglgsetzen.

In der Freundschaft dazwischen —und nicht nur -dogeschieht der
Einfall von dir als dir. Dieser Einfall macht diellft, die zwischen dem
Wersein und dem Wassein besteht, besonders deuthcem zwei
gleichurspriingliche transzendente Dimensionen &mtst eine dritte
Dimension des standig Seienden als solchen und eaneite
Restdimension, kaum wesend in der Ritze des Sefnfgrund der
inzwischen erfolgten Entfaltung des Werseins kanashdlb die
‘Mannlichkeit’ charakterisiert werden als die Nemgudes Werseins zum
Wassein im Besorgen von innerweltlich Seiendem. iBldhkeit’
hingegen kann jetzt genannt werden als die unsibaenDimension
dazwischen, in der Begegnung stattzufinden verméablichkeit ist somit
die urspringliche, nicht zum Stand zu bringendeddision des Mitseins.
Damit erlangt sie einen ontologisch-transzendental®ang als
Seinsdimension statt als ein Satz von menschlichen
Charaktereigenschaften oder Verhaltensweisen od#urfjen oder aber
als ein biologisches Merkmal zu gelten. Die Weiltteit ist ein “Réatsel”
geblieben — wie z.B. Freud sie anspricht —, nidhtaeweil die Frau ein
mysterioses Wesen, sondern weil die unscheinbaremsion dazwischen
durch die Metaphysik ihnrem Wesen nach verdecktigle®h ist, denn es
war das geschichtliche Geschick der Metaphysik,S&ende als solches
in seiner Standigkeit zu denken. Diese Standigkeitde dann aber auch
auf die menschliche Seinsweise Uubertragen. Die hygdachte
‘Weiblichkeit’ hat zugegebenermafllen mit der ontigggebenen Frau
streng genommen wenig zu tun, obschon es im Lidhstorischer
Erfahrungen nicht vdllig abwegig sein durfte, digald mit der
zwischenmenschlichen Dimension eng zu verknUpfamat die Frau in
der burgerlichen Epoche fir die intime Privatspharenar zustandig
gewesen ist. Aber dieser Vvielleicht einleuchtendastohsche
Zusammenhang ist streng genommen hier vollig ohelartg. Wichtig ist
nur, die ansichhaltende Dimension dazwischen einmoal Sprache zu
bringen.

Insbesondere aber heil3t der Titel ‘Weiblichkeigf3ddméannlich Seiende
als intime Freunde ‘weiblich’ sind, was Befremdarslasen mag — oder
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auch nicht. Die mannlich Seienden sind durch dischainbare Faltung
des Seyns selbst markiert, indem sie der Anstimnaurgh den Anderen
ausgesetzt und daftr empfanglich sind. Am Ende sils® — ins Unreine
gesprochen — Manner Frauen und Frauen Manner? Jawaohdamit ist es
gerechtfertigt, von einer Neutralitat zu sprech&me blol3 ontische
Unterscheidung — hier zwischen den beiden Gesdaethk kann kein
ontologisches Gewicht tragen, selbst wenn sie detalA fur endlose
sozialwissenschaftliche Studien der verschiedengten liefern kann.
Deshalb geht es hier auch nicht darum, fur einegdwegenheit von
‘mannlichen’ und ‘weiblichen’ Teilen der Personlikgit oder dergleichen
zu pladieren. Das Ratsel, das Manner durch dialfeithindurch an der
Frau entdeckt haben, ist wohl das Ratsel des Masaazwischen selbst,
das sich nirgends festmachen |ai3t, das sich ehtaeh auflost, sobald
man versucht, es in Begriffe zu fassen. Weil diauFhistorisch dem
Bereich der Intimitat — in erster Linie durch diesgllschaftliche Rolle der
Mutterschaft — zugewiesen worden ist, ist der Ti#®kiblichkeit'" wohl
nicht ganz irrefihrend. (Das Thema Mutterschaftaoér hier nicht weiter
erOrtert werden.) Das Ratsel der Weiblichkeit ishs dRatsel der
Metaphysik selbst, die nur das Seiende als solchddick hat und haben
konnte. Du fallst aber dazwischen durch die MasdesWas-, So-, Dal3-
und Wahrseins hindurch. Du bist kaum.

d) Ontologische Begrindung der Geschlechtlichkeit in
der Existenz

Die nun ausgefihrte Entfaltung des Wesens des Wsrkann wohl nicht
mehr als eine blo3 ‘ontische Beschreibung’ miRaeden werden. Die
existenziale Entfaltung des Wesens der Mannlichlkedst Wersein ist
dadurch bedingt, dal3 ohne sie eine Wesensbestimaembylannlichkeit
in der Luft als bloRe Wesenseigenschaft oder Dwedmi oder sogar
empirische Beschreibung gewisser Verhaltensweigagthd.h. ohne eine
Fundierung in der Existenz als Seinsweise des Daslbst bleibt. Die
Mannlichkeit wurde z.B. oft als Aktivitit oder Agegsivitat
charakterisiert, ohne dal} der existenziale Geha$ied Charakterisierung
ausgelegt und geprift wurde. Diese Charakteridtisgen sich deshalb
z.B. als blo3 biologische oder als verschwommenetaphgsische
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Essenzialien bzw. Prinzipien verstehen. Die Aggvdas, als biologische
Konstante verstanden, a3t es zu, daf3 das Wesemdadich Seienden
vom Animalischen her gedacht wird. Die verschwomemeEissenzialien
werden ebenso verschwommen in (zumeist: psychalogrg Theorien der
Mannlichkeit verwendet. Die ausdrickliche Weserfsdinhg des

Werseins in der Wer-Agonistik dient dazu, solchesldgungsmaoglich-
keiten einer als freischwebende Essenz vorgestelkdannlichkeit

abzuweisen. Die phanomenologische Wesensschau denisiik im

alltaglichen Miteinandersein, wo die méannlich Sdrem ihre Existenz
ek-sistieren, soll den Termini Aktivitat und Aggsestat einen nicht
beliebigen und insbesondere einen nicht-biologiscGehalt geben, der
unter dem Zeichen des Werseins von der Standigkeidnwesung her —
oder vielmehr auf sie zu-— gedacht ist. Dall dasn&men der
Freundschaft unter agonistischen Bedingungen nfdgit kann nicht
mehr als Gegenargument angeftihrt werden, wo sidgezur Agonistik
als ihre erganzende, unwesentliche Kehrseite -—iddmlals die

Mdglichkeit der Entwaffnung und somit der Unstardig der

We(h)rhaften — gehort. Aber diese Entwaffnung weisgjleich auf eine
andere Dimension hin, die die Lichtung der Poligime andere Richtung
durchmif3t. Die Moglichkeit, als du zu wesen, kommwbn einer

urspringlichen Faltung des Seins her. Das Werseindar Faltung
dazwischen entzieht sich den gangigen metaphysis€ategorien, die das
Seiende als ein solches fassen. Gleichwohl aberdist Dimension

dazwischen, in der ich und du sein kdnnen, in d&sténz fundiert.

Auch die heute géngige Vorgehensweise, die Markgithund die
Weiblichkeit vom Sozialen und Kulturellen her — atals ‘Diskurse’ — zu
fassen, muld sich im Kreise drehen, weil sie nurFdiktizitat des sozial-
kulturellen Diskurses hinnehmen und diese dann thisah-kritischen
Mal3staben messen kann. Dabei bleibt das Woher de8stlbs
unhinterfragt, und die Kiritik verkommt zu einem Kiss auf
moralisierender Grundlage. Es kommt den Sozialwisdeaften gar nicht
in den Sinn, die Frage nach Seinsweisen zu stetidrernstzunehmen.

Der explizite Blick auf die mannliche Existenz stlbsoll dazu
verhelfen, die existenzial-existenziellen Hintermgté etwa des technischen
Subjekts oder des Subjekts des Wissens und dewuk®rou erhellen, so
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dal} das Subjekt als allgemeines Thema philosomms€hskurse’ nicht
mehr merkwirdig blutleer und anonym bleibt. Der evdgafte NarzilBmus
des Subjekts soll hier zur Sprache kommen, wasdadurch geschehen
kann, dal3 das Subjekt in seiner alltdglichen Emstgph&dnomenal
ausgeleuchtet und namhatft genannt wird. Die Wendi@sgBlickes zurtick
auf den existierenden mannlich Seienden selbstdegtahe, daf in der
Bemihung um eine Wesensbestimmung des Menschen, die
Geschlechtlichkeit nicht nur nicht aulRer acht gedas werden kann,
sondern auf eine urspringliche Faltung hinweise Bieschlechtlichkeit
heil3t hier nicht (mehr) die Zweiteilung der Mensuj&tung in zwei
Geschlechter, sondern die Faltung des Seins in &vassd Wersein, die
die Titel Sachlichkeit und dazwischen oder ‘Méannkeit' und
‘Weiblichkeit* tragen darf, wobei die AnfUhrungszken eine
Distanzierung von den traditionellen metaphysischariwirfen einer
Festlegung geschlechtlicher Wesensmerkmale andeswdan. Weder
Mann noch Frau existieren, nur das Dasein existiertl Heidegger hat
insofern Recht, wenn er auf der Neutralitit des ees insistiert.
Gleichwohl bestent die Mdglichkeit, die traditiolesl Titel in eine
ontologische Bedeutung zu Ubertragen, die einauf@ltles Seyns selbst
sichtbar machen kann.

Erst der Versuch, die Geschlechtlichkeit als esitti Existenz
ausdricklich auszulegen, und d.h., wie es sichussgestellt hat, die
geschlechtliche Existenz aus der Welt als Mitseindenken, kann von
sich her und an ihr selbst zeigen und hat gezamgtiefern die Da-
seinsanalytik vor der Geschlechtlichkeit ansetzeannk Die hier
ausgefuhrte Phadnomenologie des mannlichen Seing/alsein gibt der
Geschlechterneutralitat eine andere Bedeutung @Esvdn Heidegger
anvisierte, da die Faltung des Seins in Zwei dieeiBeit bzw. die
Zwiefaltigkeit auf eine andere Ebene hebt. Die Dressnalytik kann zwar
ohne weiteres als geschlechterneutral gelesen werdgder die
Geschlechtlichkeit rettet sich insofern in das Seé@mken hinein, als sie
sich —ohne gewaltsame Verzerrungen— mit einer pPlymg der
Transzendenz bzw. der ontologischen Differenz dedid bisher nicht
gedacht worden ist. Es bleibt hier zunachst dalsiteje inwiefern dieser
Neuentwurf der Geschlechtlichkeit als ontologis@nszendental zu einer
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andersartigen  Destruktion metaphysischer Diskurséhrtf Die
Geschlechtlichkeit darf nicht lediglich als eine sfarmung der
Leiblichkeit genommen werden, d.h. die Frage danabldie Leiblichkeit
zur fundamental-ontologischen Daseinsanalytik wea&rgehort ist nicht
identisch mit der Frage, ob die Geschlechtlichki@itu gehort, denn die
Bedeutsamkeit von Geschlechtlichkeit fur das Inm\dk=lt-sein &3t sich —
wie in dieser Darstellung gezeigt — nicht an deiblichkeit festmachen.
Die grundsatzliche Frage lautet letztendlich: st Offenheit des Daseins
fir das Sein mit einer Zwiefalt durchsetzt, die Wwarechtigterweise mit
den Titeln ‘Mannlichkeit’ und ‘Weiblichkeit’ belegedirfen? Wir haben
diese Frage affirmativ beantwortet, wenn auch natswht. Wenn Freud
eine grundsatzliche Bisexualitdt als Fundamentesgisychoanalytischen
Theorie postuliert, wobei er sie als Wesensmerkeiakes Seienden
versteht, d.h. als etwas, was das Wesen des Mensamenacht, dann
zeigt sich, dal3 diese Bisexualitat sich in eineezpdltige Offenheit des
Daseins flrs Sein Ubersetzen |a3t. Nicht nur ist @asein zur Welt hin
transzendent erstreckt, verstreut, sondern ichzoin dir hin erstreckt,
wobei du als du mir niemals als Seiendes erschidsise
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Der Mythos vom Phallus

You lovely ladies in your leather and

lace

A thousand lips | would love to taste

| got a hard and it hurts like hell

If you won’t rock me, somebody will.
Mick Jagger

It's Only Rock n’ Roll

Vertikal. Phallisch?

Luce lrigaray

Speculum. Spiegel des anderen
Geschlechts

Die Logik deshoyog ist verwurzelt in
der existenzialen Analytik des Daseins.
Martin Heidegger
Sein und Zeit

Was ist am Signifikanten ‘Phallus’
signifikant?

a) Die ungedachte Mannlichkeit

Bei der Gegenuberstellung stoRen die von Jagger Hedlegger
stammenden Mottos hart aneinander und lassen thetBerrlichkeit eines
sogenannten phallischen Bewul3tseins gegen den rgtintel der
aulRersten philosophischen Verhaltenheit schrofblaeén. Dazwischen
fragt Irigaray keck nach einem vermuteten Wesensmar des Phallus.
Und doch: wenn es einewyog des Phallus Uberhaupt geben sollte, ist er
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zunachst im gemeinen Alltaglichen —wenn auch abs WWngeheures —
aufzusplren, von wo auch die Heideggersche Existamalytik ihren

Ausgangspunkt nimmt. Es wird sich herausstelley das Wesen des
Phallus in seinem Ursprung gerade wenig mit detbssleérrlichen

sexuellen Anspielung zu tun hat —wohl aber miterirgewissen

Standigkeit.

In diesem Kapitel wird es darum gehen, die Entfejtder Mannlichkeit
als Wersein in den vorhergehenden Kapiteln noch main
zusammenzufassen in einem Sagen, das das Wershirs ansagen wir:
mythisch — nennt. Was hier unter Mythgso@oc) zu verstehen ist, wird
weiter unten erlautert. In den 4. und 5. Kapitelar wlie Rede von einer
“Vertikalitat” in der politischen Dimension, in desich die agonistisch
aufeinandertreffenden mannlich Seienden vermessgergleichen, und in
der der Ruf und der Ruhm eines mannlich Seienddenhand geortet
werden kénnen. Die politische Offnung des Mitsederen Offenheit vom
Sein her gedacht werden muf3, und in der sich drenhcé Seienderals
mannlich Seiende zur Wehr setzen, lal3t nupdrsonaeder Werseienden
aneinander reiben und garantiert deshalb die gegeyesformale, steife
Gleichgultigkeit. Die Moéglichkeit der Berlhrung d@zchen hingegen als
Ausnahmemadglichkeit der mannlichen Existenz ist jel@gen vor-
behalten, die sich dem tUberhebenden Vergleich temelé entziehen und
sich in der Offenheit flr den sich gegenseitig rispden Entwurf ihrer
differierenden Selbst-Wahrheit begegnen. Dort veodedt sich die
Agonistik von einem kalkulierend-gleichgultigen @eginander und
einem polemischen Sichmessen in ein Sichstreifas,adich einen Streit
um den jeweiligen Selbstentwurf als Moglichkeit alassen vermag.

Es qilt, etwas Neues zu denken, namlich die von Metaphysik
unterschlagene Mannlichkeit des vom Sein in Andprgenommenen
Menschen. Dieses Neue ist auch etwas ganz Altesjidaabendlandische
Geschichte stillschweigend und verborgen beglaitettsich uns erst heute
aus der Zukunft aufdrangt als ein Zu-denkendesnd@rnlich Seiende ist
metaphysischen Wesens, d.h. sein Wesen entspramytedsten Anfang.
Hier haftet am Zu-denkenden das Triviale und Klesdiafte, wie z.B. dal3
iIm Gegeneinander des Miteinanderseins mannlic8eisich gegenseitig
vertikal einordnen. Wenn wir nicht blol3 versuchéas Triviale an dieser
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Tatsache dadurch zu differenzieren und somit ztri@atisieren, dafl3 wir
anfangen, historisch oder anthropologisch zu denled auf diese Weise
mittels einer Tatsachenvielfalt eine Bewegung desetécheidens in das
Denken bringen — um damit etwa eine ldeengeschubdteRivalitat unter
mannlich Seienden zu verfassen —, oder dal3 wirldhastand mit einer
kritisch-moralischen Wertung belegen, bleibt unshts anderes Ubrig als
zu versuchen, das Einfache selbst zu denken, waigsem Fall heildt, das
scheinbar ‘naturhafte’ Vertikale selbst zu bedenk&iper wo finden wir
einen Anhaltspunkt im Einfachen und Trivialen eirsdkzu bekannten
Phanomens? Vielleicht indem zunéachst versucht vdirel Natur selbst zu
denken, die nichts Naturliches und durch ihre eeg&eschichte gepragt
ist. Zu diesem Zweck bleiben wir nicht bei den restlizhen Sprachen und
Denkweisen, sondern rekurrieren, der Sache gemi#itlas Griechische,
wo das (abendlandische) Denken Uber die Natur abethals ein Denken
des Seins des naturhaft Seienden anfangt. Also lkistdrisches Denken?
Nein, sondern ein Denken, das von seinem gescicioltl Ursprung weif3
und deshalb nicht gedankenlos mit neuzeitlichersiétiungen operiert.

b) ®iOo1g

Das griechische Worivoc1¢ entstammt dem Zeitwottosiy, das in seiner
Grundbedeutung “aufgehen” heil3t. Die Natur ist dachn vom
Griechischen her gedacht und erfahren, —wie Hege@legnmer wieder
betont — das Von-sich-aufgehende in der Lichtungddenfsio. Oy
kann sowohl “entstehen, wachsen, werden” wie awguden, erzeugen,
hervorbringen” heif3en, und in der medialen BildurigsecBol heildt es
“geboren werden, abstammen, aus einem MutterleNoheund aufgehen”
sowohl wie (in die neuzeitliche Auffassungsweisergbtzt) “von Natur
eine Anlage haben”, “von sich aus ein Vermdgen habke diesem na-
tirlichen Aufgehen steckt gewil3 auch eine ‘nattidicVertikalitat: von
sich aus im Offenen dekAnBeiwo als ein Unverborgenes zum Stehen
kommen. Die Vielfalt der Bedeutungen varew ruhen in der einen
Grundbedeutung von: in der Unverborgenheit in seiGeenzen als ein
Seiendes zum Stehen kommen. Witicic nennen die Griechen das Sein
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als standiges, d.h. in Grenzen gefalites, Anweseeritunverborgenheit:
entbergend-standige Anwesung.

Das Zeitwortpvcav — von der gleichen Wurzel — nennt eine andere Art
von Aufgehen, namlich: “blasen, aufblasen”, wolseime Passiven in einer
sogenannten bertragenen Bedeutung *“aufgeblasechmibig sein”
heil3en kann. Es sollte bedacht werden, ob die Gefnat) ‘lbertragene’
Bedeutungen einer konkreten oder ‘natirlichen’,ntk@ten’ Bedeutung
hinzuzufligen, lediglich einer Vorstellungsweise senihgt, wonach die
asthetisch wahrnehmbare Natur in ihrer Anweseninait die in diesem
Sinn natdrlichen Tatigkeiten zun&chst sprachlictikaliert und fixiert
werden, und erst nachher auf die Menschen und déselSchaft
‘Ubertragene’  ‘kulturelle’ Bedeutungen entstehen.n | dieser
(metaphysischen) Vorstellungsweise besitzt dastisth Wahrnehmbare
als ein Vorhandenes den Vorrang gegentber eingstigen’ Bedeutung.
Doch woher stammt die Unterscheidung zwischen ‘ketgk’ und
‘Ubertragener’ Bedeutung? Die Unterscheidung vontuNaund
Gesellschaft ist eine, die erst in der Platonisched Aristotelischen
Metaphysik gedacht wurde, und die Unterscheidungcaven ‘konkreter’
und ‘Ubertragener’ Bedeutung entspricht der Ardisthen
Unterscheidung zwischen der Physik und der MetssiRhypder der
Platonischen zwischen dem Sinnlichen und dem Igielén. Die
Ubertragene Bedeutung Uubersteigt das sinnlich Védinnbare der
vorhandenen Sache zu dem nicht sinnlich Wahrnelrenb@es nur durch
das voelv zuganglichen Metaphysischen. Dieses Ubersteigéspecht
aulRerdem der Scheidung des Menschenwesens inreatisches und ein
psychisches Wesen. Anfanglich jedoch ist das WdssrMenschen durch
den unmittelbaren Bezug zum Aufgehen und Walten des sich
Aufgehenden, einschlie3lich der Pflanzefyotx), im Offenen der
ainbeio. gegeben. Das Menschenwesen selbst gehort urspfiingl
dieses einfache Aufgehen; konkretes und Ubertragéndgehen lassen
sich anfanglich nicht scheiden. Sie gehdren zusammedas Aufgehen
von dem, wasst: stand-ig in der Unverborgenheit stehen. Urspruhglic
vom Seyn her gesagt — d.h jetzt nachmetaphysisehl, imv den Anfang
zurucksteigend — gibt es keine Metaphern.
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Die ¢pvo1¢ der anfanglichen Denker verweist auf das SeinS#snden
iIm Ganzen 1o cOvoAov) und nicht blof3 auf einen bestimmten Bereich des
Seienden, den man heute als die ‘physikalischere@gnde’ oder die
‘Natur’ rubrizieren wirde. Die anfanglichen Denk&nd nicht auf den
Status als die ersten, unbeholfenen Vorlaufer dégrwissenschaftlichen
Denkens zu reduzieren. Die Physis wird auch nicissehliel3lich einem
bestimmten Blick, dem physikalisch-wissenschaftéich Weltblick,
zuganglich. Alles, was ist, geht in der Unverboigghauf und kommt so
in seinen Grenzen zum Stehen. Auch das Aufgeblaseasies Menschen
bezeichnet ein Aufgehen, ein Prallwerden, ein Sifiehten, wodurch
einer sich Uber die Anderen erhebt und derart i@dich vielleicht auch
herablassend wird. Dieses Prallwerden hat mit eipbysikalischen Mit-
Luft-geflllt-sein nur noch wenig zu tun, aber dasfgeblasensein darf
nicht lediglich als die ‘kulturelle Bedeutung’ eme korperlich-
physikalischen Vorgangs aufgefal3t werden. Das Alfpensein ist
bereits eine Weise des menschlichen Aufgehens,ddas Mannlichen
eignet, und bedarf nicht erst der Ubertragung vamere konkreten
Bedeutung, die im somatischen Bereich der sinnfickéahrnenmung
angesiedelt ist. Lediglich das Offene, in dem dembth als seiend auf-
geht — die Mitwelt, dietdbAig —, unterscheidet sich von der Lichtung des
naturhaft Seienden, und zwar deshalb, weil der Bteden Logos hat und
in der Dimension der Sprache ek-sistiert. Dal} @igee Zusammenhang
zwischen dem Aufgehen dberhaupt und dem (mé&nnljchen
Aufgeblasensein besteht, wird schon von der engpracklichen
Verwandtschaft zwischen den griechischen Wortgonolr und ¢pvoav
angedeutet. Etymologisch — was allerdings hiertracisschlaggebend sein
kann (sondern nur die Phanomene selbst konnemdegein) — gehdren
die beiden Warter zur gleichen Wortfamilie der igdamanischen Wurzel,
b(h)u oder p(h)t, die wohl mit der Wurzel bhel- “aufblasen, aufseiw
len” verwandt ist (ebd. S.988). Dieses p(h)u alég&ben heil3t im Grund:
sein P(h)u ist die Ant-Wort der menschlichen Spracheaf aen
uberwaltigenden Aufgang des ‘ist’ in der Lichturgy dAn0es1o.

1 vgl. H. FriskGriechisches Etymologisches Worterbirtdidelberg 1970 S.1056
und S.1053.
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c) Kbdog

Es gibt ein anderes Wort, das in einer anderenithihgin Licht auf das
vertikale Aufgehen des mannlich Seienden in dehtiuieg des Seins wirft:
kvew heildt “aufschwellen, schwanger werden”. (Wir las$eilich die
zweite Bedeutung, sofern sie ein leibhaftes Schewamgrden beinhaltet,
hier beiseite, was u.a. dadurch gerechtfertigtday im Griechentum die
dvolg von dermownolg in einem Zugriff auf das standig Anwesende
Uberwaltigt wird.) Das Verb gehort mikvdoc zusammen: “Machtfiille,
Ruhm, Ehre, Glanz, Wohlstand” etc. Wilhelm Luthestdt verwandte
Worter auf und bemerkt: “Die ganze Wortfamilie $teffenbar unter dem
Aspekt des ‘Schwellens’, der ‘strotzenden Filfe”was im jetzigen
Zusammenhang nur heif3en kann: Raum einnehmennafsgiesendes in
der Lichtung des Seins.

Im Gegensatz zum Ruf und Ruhri€oc, pvnun, d6Ea) sowie zu Ehre
und Ansehen 1Mun), die in der redend-hdrend-nachsagenden Mitwelt
geformt und von ihr getragen werden (Kap. 4), haf@s kvdog an der
leibhaft-gegenwartigen, an-wesenden Erscheinungsweies mannlich
Seienden in derbAic und gehdrt somit zypersona(vgl. Kap. 5). Wenn
das Kudos an der leibhaft sichtbaren, scheinendesthEinung des
mannlich Seienden in der Mitwelt haftet und sichidaom Horbaren des
nachredenden Ruhms und Rufs unterscheidet, dammutiexh deswegen,
weil das Schwellen als etwas Sichtbares sich dernlitleen besonders
eignet, z.B. im Aufschwellen der Brust des stolfgatichteten mannlich
Seienden. Dal} tberhaupt das leibliche AufschwedienKudos als die
glanzvolle Aura eines méannlich Seienden bedeutdthateuten kann, ist
selber jedoch nichts blof3 ‘Konkretes’ und ‘Natihibs’ und deswegen
Selbstverstandliches, noch ist es bloR eine von denkret
wahrgenommenen Natur ‘Ubertragene’ kulturelle Svelide, die wie alle
Sitten auf einer bloRen, dem historischen Wandeterworfenen
Konvention ruht. ‘Dazwischen’ gibt es noch etwasdAres: die Natur als
Geschichtliches, d.h. das Sein selbst als starsl-fgggehen im grie-
chischen Anfang, das sich dem anfanglichen abeduiéimen Denken

2 Wilhelm LutherWeltansicht und Geistesleb&bttingen 1954 S.66.
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offenbart und zu Denken gibt, ohne sich im Geschehrau
vergegenstandlichen und sich so dem Zugriff detadds zugéanglich zu
machen. Die Geschichte wird —weil durch Grundwaosxie &Ainbeia,
AOyog, ratio, certitudo, Vernunft getragen — nur dem Ksmzuganglich.

Der mannlich Seiendeist, das Sein des Menschlichen kommt
vornehmlich im Mannlichen zum Vorschein, denn damNiche bedeutet:
zum Vorschein kommen, in Erscheinung treten, sickinen Stand brin-
gen und sich so zeigen. Die hdchste Weise des 8lsimsannlich Seiender
liegt im kAéog, im Glanz und Ruhm dév&o. Heidegger erlautert so:

Das Ruhmen, Ansehen zuweisen und aufweisen, he#dhgsch: ins Licht stellen
und damit Standigkeit, Sein verschaffen. Ruhmiistie Griechen nichts, was
einer dazu bekommt oder nicht; er ist die Weisehdesistens Seirs.

Demgegeniber heil3t Nichtsein: aus der ErscheinumgOffenen der
Mitwelt abtreten, aus der Standigkeit herausfalteer,schwinden’.

Nur innerhalb der vom Sein als standigem Anwesevageten Lichtung
kann dem einzelnen mannlich Seienden ein Kudosewerh oder aber
versagt werden, nur innerhalb der Offenheit fir 8em als das Walten der
Standigkeit ist dieMdoglichkeit des Charisma, des gottlichen Gnaden-
geschenks, und Uberhaupt die Mdglichkeit des Rulyegebenals
Geschenk de8aipuwv. Ob dieser oder jener besondere mannlich Seiende
dann noch faktisch hoch ins Vertikale als Wer aifgf sind
Mdoglichkeiten, die eventuell zu erklaren, den vermsdenen Grinden
Uberlassen werden miuissen, die immer eine begriadé&r@larung
abgeben konnen, sei es nun im individuellen Fadi, es im sozial-
geschichtlichen Fall, oder sei es auch durch deelggchaftliiche (Klas-
sen)struktur selbst bedingt. Das Sein, indem egedwsr Erklarung schon
waltet als entwerfender Uberwurf des Seienden,fregbferst den verti-
kalen Moglichkeitsraum fur den Aufstieg als Werdar Dimension des
Miteinanderseins, es entscheidet nicht, wer wiehheest. Der Larven-
Wer z.B., derjenige Wer, der sich blindlings amtHia Vertikalen als ein
Seiendes festklammert, ek-sistiert als ein anmaf@eedebendes Auf-
schwellen, welches das Kudos begehrt.

® Martin HeideggeEinfiihrung in die Metaphysik953 S.78.
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Wir halten vorlaufig fest: sowohl digboig als das Aufgehen wie auch
das pvoav als das Aufblasen sowie auch dasdoc als ruhmhaftes
Erscheinen gehdren in die Wesensdimension des Selinst als standiges
Anwesen, als Raum einnehmendes, ausdauerndes etgemzin der
Unverborgenheit. Die Polis als Lichtung des Miteiderseins ist in diese
ursprunglicherer(icht der zeitlichen Aufeinanderfolge nach) Lichtung des
Seins eingelassen. Demzufoligé der mannlich Seiende nur, sofern er an
der Standigkeit in der Lichtung teilhat.

d) ®daArdeg als mythische Benennung des Werseins

Es ist nun zu fragen, ob die Standigkeit des denniiéh Seienden als
Wer wesenlassenden Seins auf eine herausragendse \ki@i Sprache
kommt, auf eine Weise, die das Mannliche an dereGids Seins hervor-
leuchten laldt und so eindringlicher den Zusammemhanschen dem Sein
und dem Mannlichen fragwirdig macht. Erst eine Ben@g kdnnte das
Sein des Seienden (hier: des méannlich Seiendedjeitdnverborgenheit
stellen. Diese Benennung ist ein Sagen, eine Shgesagt,als was der
mannlich Seienddst. Die so verstandene Sage ist ein Mythos, aber
keineswegs in einem dem Logos entgegengesetzten Sindern als ein
Entwurf des Seins, der heute dem ersten Anfanggelithtet, in den
Anfang zurtickgedichtet wird. Das Sein des mannigaienden als
Seinsgabe hat in der Tat eine herausragende Bemgnrdie seine
Wesensart als Wer zu Wort kommen |al3t, die abeh auwie alles Zu-
denkende — sehr mil3verstandlich ist. Sie nennt $ttlallus, dessen
Wortwurzel, rein etymologisch betrachtet, wohl dedogermanischen
Wurzel bhel- “aufschwellen” entstammt. Hier allergs wird weder
etymologisch argumentiert, noch werden harmlosa@spiele angestellt,
sondern: wir bewegen uns in der Sprache und horbherzu héren, was
sie uns zu sagen hat, wenn wir die in ihr zur S@dommenden Phano-
mene im Auge behalten und zugleich das Sein undesanfangliche
Wahrheit nicht aus den Augen verlieren. Das WohadlRis” zeichnet das
‘Geschlecht’ des mannlich Seienden als ein verdke#schwellendes, d.h.
ein standig Anwesendes aus. Der Phallus ist ddridtédName flr das Sein
des ménnlich Seienden als eines Standigen, eineadea; Mannlichkeit
heil3t stdndiges Anwesen als seiender Mensch. Eihehes sagende
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Feststellung ist zugegebenermalien ‘brutal’ undheeisend willkirlich;
nichtsdestoweniger stellt sie eine spate mythisghtwvort auf das vom
Sein geschickte Geschick der stdndigen Anwesung dar

Ist der Phallus ein Symbol fir das ménnliche Gesatit] das seine
kulturelle Vorrangstellung zur Sprache bringenaaddit er ein Symbol fir
mannliches Sein bzw. flr die Mannlichkeit des Seilm herkdmmlichen
Verstandnis ist ein Symbol ein Zeichen, das mihes®i Bezeichneten auf
ganz eindringliche — etwa affektgeladene — Weisebwaden ist, ein
Signifikant mit seinem Signifikat eng verknupft. &fa der
psychoanalytischen Auffassung ist das Symbol midida besetzt. Ein
Symbol soll fur etwas ‘stehen’ und ist deshalb hidre Sache selbst,
sondern ein Hinweis auf sie. Wir aber, indem wirdpbmenologisch
vorgehen, wollen sehen, wie sich der mannlich $=eron sich her und
an ihm selbst zeigt, und nicht blof3 ein Zeichenihiar aufstellen, sondern
das Sichzeigende so benennen, wie es sich zeigtuike unablassig nach
dem Wesen des mannlich Seienden gefragt — daglirdiein mannlich
Seiender und nichts blof3 Mannliches ist —, undwuirden dabei auf das
Wesen des mannlich Seienden als Wer gefihrt. Demhch Seiende
kann nur als Wer wesen im Offenen der politischamtung, nur dort ist
er als ein Seiendes wahrzunehmen und so wahr, horgem. Er mufSich
in der Lichtung des Mitseins hervorbringesch selbstentbergen und so
seine Ek-sistenz stand-ig fuhren. Als dieses Sathss-machen ist seine
Seinsweis@voic. Wenn wir jetzt danach fragen, ob dieses Weselivals
eine hervorragende Benennung hat, welche die \ershen
Strukturmomente der Werlichtung zusammenzieht undammenfalt,
dann fragen wir in der Tat nach einem Symbol, abewurspringlichen
griechischen Sinn als einem “Zusammenwerfenden” uwbeshalb
Sammelnden. Die Strukturmerkmale des Seins als Wé&den in den
einen Namen ‘Phallus’ zusammengeworfen, d.h. zusangerzogen und
-gefaldt, der folglichalle Weisen des standigen Anwesens im Mitsein
benennt, sei nun der Wer ein ruhmhafter oder emé&tder, virtuoser,
denn mannlich Seiend zu sein, heilt, in der st§ad-Wahrheit des Seins
zu wesen. Der Phallus als der Aufschwellende debh als ‘mythische’
Benennung die Weisen des mannlichen Werseins uad isvseiner Stan-
digkeit ‘zusammenwerfen’. Das ZusammenwerfendeSiasbols faldt die
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verschiedenen Hinsichten, die die Kapitel 2 bis &rabsarbeiten, —
einschliel3lich der standigen Vertikalitat des Véars — in ein einziges
Wort, einen einzigeidyog zusammen. Dies ist die Wahrheit des mannlich
Seienden. Dal3 der Phallus den méannlich Seiendendasdménnliche
Geschlecht auszeichnet, ist wohl zweifellos; imeeiiblichen Bedeutung
bedeutet er ja “membrum virile”, das mannliche Gésthtsorgan, ein
konkret-leibhaftes, handfestes, dem mannlich Semrenaugehoriges
Korperglied. Der Phallus als Penis zeichnet den niném Seienden
zunachst leibhaft aus. Der Phallus meint aber kegmeswegs den Penis
und nennt nichts Leibhaftes, auch wenn im Wort emmabweisbarer
Hinweis auf das ménnliche Geschlecht steckt, sondenennt allein die
Mannlichkeit, und d.h. hier die Standigkeit, in d&ahrheit des Seins. Das
Storende und Irrefihrende am Phallus als das zusamernfende und
-fassende Symbol fir das Wesen als Wer ist dasingiithe Bild eines
leibhaften Riesenpenis, das, obwohl untbersehbdr das Standige
hinweisend, auch am sichtbaren Seienden haftet.Abaflus ist jedoch
nicht sichtbar, sondern als Seinsweise verborgé¥esens. Genausowenig
allerdings ist der Phallus ein Ubersinnlich Seisndés Ursprung und
Ursache des méannlichen Wesens. Das Bildhafte anb&8ydes Phallus
bringt ihn unvermeidlich in einen Zusammenhangdwgin Bild im griechi-
schen Sinn, d.h. mit demdoc. Der Phallus wéare demnach dagog tov
&vdpdg, die in der Metaphysik ungedachte und deshalb orgdme
metaphysische Idee des mannlich Seienden, die ‘Matimals standige
Anwesung; er benennt in einer mythischen Nachdraghtdas Aussehen
des méannlich Seienden im wesenhaften Reich deoritéahen Ideen, d.h.
das Aussehen des mannlich Seienden als eines Gtandias sich als
Seiendes unter Seienden in den Grenzen seineselfranh physishaft zu
Stande bringt. Der mannlich Seiende sammelt si€kleu Phallus, den Pol
der Polis, der wiederum die verschiedenen Wesengrhkgiten des
Werseins im Streben um die Standigkeit — durch &ienennung
entbergend -sammelt Als Versammlung ist der Phallus6éyog, was
allerdings seinem mythischen Charakter keineswegslerspricht.
Vielmehr nennt der Mythos vom Phallus den verboegerGott der
Metaphysikgeschichte, der im Streben der méannlielerfflen um die
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Standigkeit in der Lichtung unausdriicklich, d.hwissentlich, verehrt
wurde und wird.

e) Das Gewer

Das Zusammenziehen und Zusammenfassen in einemmmesa
werfenden, unsichtbaren ‘Symbol’ ist die Versammgludes méannlichen
Geschlechts als Geschlecht im Einen des Gewer,ddad.ichtung der
Polis zugrundeliegt. Der Phallus nennt das méaneli@ein, das den
mannlich Seienden in der Lichtung der Mitwelt zumfgehen und zur
Erscheinung ruft. Er ist der unbekannte Gott desniéhen Seins, der
Gott der Standigkeit. DieoAc-Lichtung, indem sie den verschiedenen
Mdoglichkeiten des Wesens als Wer einen offenenaldtDimension der
Wahrheit des Mitseins bietet, nennen wir den GewarGewer ist kein
Bild mehr enthalten, noch ist es ein bloRes Gedatestrukt, sondern
mythischer Entwurf einer Dimension, die sich denriéamen vom Sein
her zeigt: Wesensort des mannlich Seienden unterHgerschaft der
Standigkeit der Anwesung. Als die Versammlung allessensmoglichkei-
ten mannlicher Ek-sistenz in der mitweltlichen Lltiofg bringt das Gewer
das mannliche Sein selbst auf uniberbietbare Weiselie Unver-
borgenheit, d.h. zur Sprache. Das Sichbristen undéchhlerei z.B., aber
auch die Hohenflige des ruhmhaften Geistes, sindevsmadglichkeiten
des Gewer, sie sind alle Weisen, in der mannliéNahrheit zu wesen. Als
Versammlung von mannlich-standigen WesensmoglitbReiist das
Gewer der Name fur dietoAic als die geschichtliche Lichtung des
mannlich Seienden, sowie flr dieselbe als die \fenslaing der Orte der
mannlichen Wesung, d.h. das Gewer ist auch Gegéigl. Gegend
ermoglicht es sowohl die Zusammenkunft als auchGlgeneinander der
mannlich Seienden als solchen. Das Gewer als Gedendwverhaften
Zusammenkunft ist Lichtung des stand-igen Miteir@Bdins, eine
geschichtlich bestimmte, seinsgewahrte Weise detseMs und des
Umgangs mit Seienden in der Wahrheit des Seins maphysischen
Sinne des standigen Anwesens.

Das phallische Gewer benennt weder einen Grund emehUrsache der
mannlichen Wesung, sondern nennt diese selbstietsuihg flir das stan-
dige Anwesen. Nur innerhalb des Gewer gibt es d@nntich Seienden als
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solchen, der unwissentlich den verborgenen Gott Sténdigkeit, den
Phallus, anbetet, indem er — Eigennamen tragera$-Sdiende wissentlich
herausfordert. Einen Namen zu tragen, heildt leletl-nach der
Entwicklung, die in den letzten Kapiteln ausgefilorden ist — im Gewer
zu ek-sistieren und dem Phallus zuzugehdren undvemehren. Die
Lichtung des Seins ist schon phallisch besetzt Stéihd-igkeit durchsetzt,
und lalRt den mannlich Seienden nicht frei, andessvarhaft zu wesen.
Und das Begehren nach dem Phallus? Was ist eseandisrdas Trachten
danach, einen (moglichst hohen) Stand im Gewemagizmen, Seiendes
zu sein —und demzufolge nichts Sexuelles, sondeeimehr etwas
‘sublimiertes’, dem Geschick des Seins selbst 2bstindes? Der Phallus
ist von seiner Etymologie her das Aufschwellendeedt von sich aus auf
in der Weise des Aufschwellens. Bei dieser Formuiig drangen sich
Bilder eines steifwerdenden Penis auf, die freilidch einem vielleicht
amusierten Schmunzeln aus dem Gesichtskreis awsggverden sollten.
Der Phallus nennt vielmehr das Sein selbst, soegitdas Wesen des
Menschen als eines Seienden betrifft. Das Aufgetempioic und das
Aufschwellen degaAA6c nennen das Selbe der waltenden Standigkeit: als
Seiendes entborgene Grenzen annehmen, in den Gremss Aussehens
zum Stehen kommen. Auch die indogermanischen Wurgkel-, b(h)u
und p(h)u sind wohl, von der Gberwaltigenden Enalgrdes Aufgangs des
Seins her gesehen, miteinander verwandt. Der né@n&leiende kann als
ein namhafter Wer aufgehen, sofern das Aufgehenemsuohon mit ein
Aufgehen in der Sprache ist. Das phallische Aufgebhbs méannliches
Existenzial schliel3t in sich auch die MoglichkessdJntergehens, d.h. die
Maoglichkeit des Versagens als Wer ein. Aufgehen Untergang gehoren
zueinander als sichabwechselnde Mdglichkeiten, @zeichnen die
mannlichen Gezeiten im Gewer. Das Untergehen ladif8tings: aus dem
Sein als mannlich Seiender entschwinden. Zum Seimdrg auch das
Nicht-sein. Als Dimension umfal3t das Gewer namiadle Weisen, als
Wer in verschiedenen Neigungsgraden der Standigleiesen.
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f) Der phallische Ubergriff der moinoig auf die po1c

Im ¢paArog liegt aber zugleich ein Ubergriff auf digyoig derart, daR der
mannlich Seiende diese unter die Herrschaftwencig bringt. Wenn die
dvog “Von-sich-aus-aufgehen” bedeutet, lal3t sich diashapoietisch
deuten als ein Sich-selbst-machen. Die vonpdeng her Seienden werden
anfanglich poietisch erfahren als Sich-selbst-madbe d.h. ihre
Seinsweise wird als Autopoiesis gefal3t. Der mahnl8eiende als
physishaftes Wesen bringt allerdings sich selbsteinLichtung des Seins
zu Stande, indem er auf das Seiende zugreift. @es&e wird nicht sich
selbst Uberlassen, um von sich aus aufzugehengesomndrd unter die
Herrschaft des poietischen Blicks genommen, daaritngdnnlich Seiende
im Hervorbringen eines Seienden sich selbst als 8idndiges
hervorbringt, d.h. physishaft sich selbst machtt Bé@nnlich Seiende als
nountng wird zurdpyn des Seienden, zum herrschaftlichen Ausgang eines
Umschlags in anderes Seiende. Berntnc nimmt die¢Ooig in sich auf
und Uberbietet sie zugleich, indem er zum machendemeber von
Seiendem wird. Das ubrige Seiende fallt unter deckRles poietischen
Wissens, und der mannlich Seiende rickt als Urhe@bealie Mitte des
Seienden im Ganzen. Die Voraussetzung dafur idd, dia ¢Ocic als
Seinsweise zuerst von deroinoilg her als ein Sich-selbst-machen
entworfen wird. Die ¢Ocig als ein Sich-selbst-machen erlaubt den
mannlich Seienden, sich phallisch als ein Ur-Heben Seiendem zu
entwerfen derart, dal3 das physishafte Seiende lalSe bAutopoiesis
entworfen wird.

Deshalb ist das Zeugen als ‘naturliches’ Hervopim nicht phallisch.
Der Phallus nennt die Aneignung d&boig durch diemoinoig in der
Weise, dal3 der mannlich Seiende sich geschichdishder tointng
aufspielt. Indem der mannlich Seiende als herrsbberpyn auf das
Seiende zugreift, um es im Licht des technéhaftéss®is zu verwandeln
und so als Produkt und Werk hervorzubringen, breargiich selbst als ein
standig Seiendes in die Anwesung. Der mannlichreleieentspricht dem
Ruf der stdndigen Anwesung, indem er die Seinsweiises herrschenden
Ausgangs Uber einen Umschlag im Seienden erstrebt.
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Der mannlich Seiende west im Gewer als Wer, dee wifriheren
Kapiteln dargelegt, an seinem Eigennamen haftetsttmitseiend in die
Sprache geworfen, und zwar zunéchst durch das &weeih durch seinen
Eigennamen, was aber nur geschehen kann, weireitdzuvor vom Sein
selbst in die Eigengenanntheit gerufen ist. Die Biamaftigkeit vereinzelt
den mannlich Seienden als einzelnen Wer, der sichler politischen
Agonistik bewahren mul3, wenn er als Wer gelten, seim sollte. Ver-
einzelt seinen Eigennamen tragend, ist der mani8elende fur sich im
Gegeneinander. Sein mitweltliches Wersein ist dur€lbrsichsein
gekennzeichnet. Fursichsein heild3t selbst-standiggesen, griechisch:
anwesernka0' avtdé undyoprotov (abgetrennt, selbst-standig), Seiendes
sein. Diese Merkmale kommen dem griechisch erfamre8ein, der
obola, notwendigerweise zu. Der Phallus nennt das Sesnd@nnlich
Seienden, seine Seiendheit, digsioc des mannlich Seienden als solchen.
Die unlésliche sprachliche Verbindung, die zwisclsemem Eigennamen
und seinen Hervorbringungen in der ‘politischenthtung der Mitwelt
besteht, 14kt den mannlich Seienden als Individuund Urheber
(mrowntNc) in dermdiig erscheinen und scheinen. Sein von sich aufgehen-
des, namentragendes Wersein ist Urheberschaft eigoHbringung von
Seiendem in die Unverborgenheit aufgrund einesemdsn Kénnens. Die
Urheberschaft l1al3t den Wer ein Ansehen oder sagan &uhm geniel3en.
Der untergehende, zur Verborgenheit gehdrende \Apegen tragt nur die
Verantwortung flr sein Versagen als Hervorbrin@par Versager vermag
mit dem Seienden nichts anzustellen. Das Gewerglrchd als Dimension
die fursichseiende Urhebung als Aufstieg im Vefgkasowohl wie als
Abstieg des Niemand in die Verborgenheit. Die Udrebhaft ist ein
Modus der Uberheblichkeit (vgl. Kap.5). Sie bdsistets auf einem
Wissen, einem Sichverstehen auf Hervorbringunggendeiner Art und
Weise, was immer auch eine Art der Entbergung veierfslem ist. Die
Lichtung des Gewer ist also auch technéhaft gemiégth die Techniken
der wissenden Entbergung, die den Wer einen StanMlitieinandersein
ermoglichen, d.h. ihn selbst als Seiendes aufgeken hervorgehen laft.
Als solches ist das Gewer also ein Locus der Wathiiber das Seiende.
Durch den géttlichen Phallus wird das Seiende ines8eiendheit gestellt



Der Mythos vom Phallus 227

und damit die Voraussetzung daflr geschaffen, daf3mdincic das
Seiende aufschliel3t und herausfordert.

g) Der geschichtliche Entzug des Phallus

Wenn nun der Phallus als verborgener Gott des nddwem Seins mythisch
gesagt wird, wird dabei nicht versucht, auf den rnysos-Kult zu re-
kurrieren, wo Phallogogien, d.h. Umzige von Phalagenden
(baArOcdopor), worin ein Riesenphallus anscheinend als Fruchtba
keitssymbol auf ein Gertst montiert wurde, gang gate waren. Der
Phallus, von dem hier die Rede ist, ist kein siahgb Symbol fiir Seiendes,
sondern ein mythisches Wort, das das Sein selpshahnliches benennt.
In der modernen Vorstellungsweise wird die Bedegitdes Phallus gerne
als Symbol der natlrlichen Zeugung vorgestellt,| wlais sich mit dem
gangigen Verstandnis des Dionysos-Kults und Ubgrthaon ‘noch natur-
haften” Gottheiten reimt. Demnach wird der Mensclonv einer
vermeintlichen Nahe zur Natur her gesehen. Wennjegocth diese leicht
zuganglichen Vorstellungen fahren laf3t und versusich einen anderen
Zugang zum Phallus aus dem mannlichen Sein heradsvor dem
Hintergrund der&inbeioe zu verschaffen, um so dem heute noch
verborgen waltenden Phallus auf die Spur zu kommend damit das
sogenannte Patriarchat auf den Begriff zu bringewlann erscheint
riickblickend auch der antike Phalluskult in eine@imzjich anderen Licht,
namlich als ein Fest des Seins, des entbergendéyeldens, wobei der
Phallus die Rolle eines Sinnbildes des Aufgeheliisisébernimmt.

In die mownoilg uUbernommen waltet der Phallus metaphysisch als
verborgener Gott, der niemals der Verbergung emmiszu werden
vermag. Im geschichtlichen Augenblick, da dieincig auf die ¢pvo1g
ubergreift, zieht sich depaAAl6g in die Verborgenheit zurtick. Dald der
Phallus zweifellos auf das Mannliche verweist, dewtarauf hin, dai3
historisch das Aufgehen als Seiendes vorzuglich demnlich Seienden
als mointn¢ vorbehalten blieb. Dieses Aufgehen ist in der ieggnden
Abhandlung Wersein genannt worden. Das WerseialssVerehrung des
Phallus eine geschichtliche Grundhaltung des mémn$eienden, die
jedoch nicht allein von Mannern eingenommen zu weerbraucht. Als



228 Der verborgene Gott der Entbergung

Bestreben und Sorge um die eigene Standigkeit awve8ung ist das
Wersein phallisch. Ohne eine beharrliche Besinnutig, die gangige
‘Auffassung’ einer Logik des Phallus in der Existeselbst verwurzelt,
bleibt der Phallus in selbstverstandlichen Vorsteglen gefangen und
damit ein leeres, undenkerisches Wort.

h) Avdpeia

Hier wirde es zu weit fihren, den Spuren des Phallden frihen Texten
der griechischen Denker ausfiihrlich zu folgen. Eiselche Spu-
rensicherung kénnte aufzeigen, wie intim das Denkérdem phallischen
Gewer verwoben ist. Es sei hier lediglich knappad&hingewiesen, dal3
Platon in der Politeia vier Haupttugenden nennt, wovon eine die
Mannhaftigkeit, diexvdpeia, heil3t. To avdpeiov bedeutet aber: das, was
zum Mannsein gehort. Mannhatftigkeit heil3t eigehtlieinen Stand gegen
die Anderen, die Feinde und Gegner, einnehmen anugtdlen Stand in
der Unverborgenheit verteidigen, sein Sein als némnSeiender
bewahren und bewéhren, in der Lichtung des Seielsest zum Sein
gehdren, nicht fallen, obenbleiben, der Abwesented der Verbergung
nicht anheimfallen. Wenn man hingegen die Manngledit mit Tapferkeit
Ubersetzt als Charaktereigenschaft einer stagkeyn und etwa auf die
historische Notwendigkeit hinweist, dmdAic im Krieg gegen andere
‘Staaten’ und die ‘Barbaren’ zu verteidigen, darantk ein Fragen nach
dem mannlich Seienden als einem Seienden gar eishtaufkommen.
Stattdessen werden historische Erklarungen gdlieféit einem solchen
historischen Denken — das zweifelsohne richtigaber alle Fragen schon
iIm vorhinein nichtet — hat man sich an der Fragehndem Sein des
mannlich Seienden vorbeigeschlichen. Die Mannhediigmul3 doch als
ein Wort des Seins gedacht, und so in die Sagstdedigen Anwesenheit
in der Lichtung des Seins einverwoben werden.

1) Phallokratie?

Hier wird der Phallus keineswegs psychoanalytisetaght, sondern als
der zusammenfassende Name flr das mannliche lgirdat Sein als
standige Anwesung, fir das Gewer als Sorge um idase Zum-Stehen-
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kommen und somit als die Auszeichnung des Manntichés eines
standigen. Was heil3t imliesem Zusammenhang das Gegenteil von
mannlich: weiblich? Dal3 der Frau der Zutritt zumw@e verwehrt wird?
Dal} sie nicht vom Sein in Anspruch genommen wird,aine Ek-sistenz
im Gewer auszuhalten? Dall ihr Seinkdnnen als Wes&ewer eben be-
schnitten ist? Kann hier sinnvollerweise die Rede ®iner Vorherrschaft
des Phallus, etwa von einer Phallokratie sein, & won einem
wesenhaften Ausschlul der Frau aus der phalliscloftung? Bedeutete
ein solcher Ausschlul? eine Vorherrschaft des efBeschlechts tUber das
andere? Welches Verhaltnis Uberhaupt hat die Fnaa&\1¢? Ek-sistiert
die Frau nicht? Wenn sie nicht ek-sistiert, wel&wnturen nimmt dann
ihr Da-sein an, welche Mdglichkeiten sind ihm gemwah

All diese Fragen verleiten auf eine falsche Falwed| sie voraussetzen,
daf3 die Frau mit dem weiblich Seienden gleichzeseizére, was aber
keineswegs zutrifft. Denn der Phallus bedeutettrdad Auszeichnung des
mannlichen Geschlechts gegentiber dem weiblichereso ist der Name,
das Symbol fir das unerreichbare, volle, standigen &ls wissender,
machender Mensch, dessen Fille durch Wissen umEdibergung
gegeben ist. Da aber jeder Mensch vom Sein herfordget ist, in der
Sorge um die Entbergung des Seienden nach einedi§k&it zu streben,
ist er immer schon urspringlich mit einem Nichtseéiarchsetzt, sein
Status als ein Seiendes ist immer schon unsiatagwiirdig.

Der Phallus ist demnach der Sammelpunkt, der vgema Gott des
vollendeten stdndigen Seins und der unerreichbadewnaussprechliche
Umkreisungspunkt flr das Bestreben, in der Wahridets Seins
aufzugehen, d.h. zu sein. Eine erste Andeutungelieig von dem, was
Weiblichkeit vom Sein her gedacht heil3t, wurde i@rhergehenden
Kapitel gegeben. Als das Andere zum Mannlichenskréie Weiblichkeit
nicht um die Standigkeit des Anwesens, sondern tnel@ andere
Seinsdimension des Mitseins lUberhaupt, die Nickgistenz, in der du
und ich uns erreichen kdnnen und uns offen sindsé&iUnterschied sollte
instdndig bedacht werden, und zwar als eine FalagrgWahrheit des
Seins selbst, wobei die Dimension dazwischen &d-ditung selbst kaum
west.
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j) Der ¢aAAOAOY0Og und seine Verwandlung in die
veritas

Wir haben angefangen, die Sage des Phallus alsmesaphysische
Nachdichtung zu sagen. Sie ist nachmetaphysischl, evst nach der
Vollendung der Metaphysik das Sein selbst denkiersschtbar geworden
ist. Welcher Zusammenhang besteht genauer zwisdben Phallus und
dem Logos, der es rechtfertigen wirde, von der Ifplogischen
Standigkeit” zu sprechen? Hier mul3 auch der Zusarharey mit der
Wahrheit einsichtig werden, zumal dgéyoc metaphysisch immer die
Wahrheit beanspruchte. Das Gewer ist die Versangnluder
Wesensmaoglichkeiten des méannlich Seienden als Was. Offene des
Gewers gewahrt der mannlichen Ek-sistenz eine UWaovgenheit, in der es
um das Sich-zeigen und Sich-behaupten und Zum+stetramen als Wer
im Offenen des Gewers geht. Die UnverborgenhefRthieekanntlich auf
Griechisch aAnbelwo, die Wahrheit. Die Wahrheit der mannlichen
Ek-sistenz im Gewer besteht in ihrem Sich-zeigaah-8ewahren, Sich-
behaupten. Dieses Sich-behaupten spielt sich absenhaft im wahren,
wissenden und deshalb entbergend-poietiscliéryoc ab in der
Entsprechung zur Standigkeit des Seienden als esolchdéer 16éa usw.
Das Gewer ist die Lichtung des wissenden, sichiigkaden mannlich
Seienden, der der wissenden Hervorbringung von n8era in der
Wahrheit bedarf, um seinen Stand zu halten. DaseGewindet in dem
Phallologos so, dal3 dewyog sich in den Dienst der Entbergung des
standig Seienden stellt. So wird das mannlich $keietom Sein gebraucht,
um auf die Standigkeit des Seienden als solchemiuorten.

Schon seit langem, d.h. bereits bei Platon undtétgkes, hat sich die
Wahrheit verlagert vom Geschehen des SichentberdensSeienden zur
Aussage, in der die dem Seienden adaquate Walasgiesprochen wird.
Damit wird der Logos zur Rede und das Sichbehaupis mannlich
Seienden verlagert sich in die Wahrheit der walfkassage AAn0e vy
als entbergendes Reden ist die eigentlich mannliefamdlung im
Abendland. Wahrend bei den Griechen die Wahrheits al
Entbergungsgeschehen von Seiendem zumindest udakkch im
Hintergrund der Aussage-Wahrheit blieb, ging diddertergrund in der
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romischen Ubersetzung und dann im weiteren Vedaunfabendlandischen
Geschichte ganzlich verloren. Damit aber fand gawisse Umkehrung
statt, da die anfangliche Offenheit des Wahrhegsigehens mehr und
mehr ins Defensive des Sichbehauptens der wahressafje verkehrt
wurde. Dieser Wandel ist flr Heidegger der Schlimse Verstandnis der
romischerwveritas

Doch was bedeutet das lateinische verum? [...]90&@mm ‘ver’ zeigt sich
eindeutig in unserem deutschen Wort ‘wehren’, \Wehr’, ‘das Wehr’; darin liegt
das Moment des ‘Gegen’, des ‘Widerstandes’ [..dr'\bedeutet dann: die
Stellung halten, in Stand bleiben, wozu freilichmer in gewisser Weise
Widerstand gehort, der seinerseits aber doch Bts aus einer Standfestigkeit
kommen kann. ‘Ver’, das sagt: in Stand-stehentam&bleiben, d.h. nicht-fallen
(kein falsum), oben bleiben, sich behaupten, dagpHsein, befehlen. Das
Sichbehauptende und das Aufrechtstehende — Au&écht

Die Wahrheit mul3 eine Standfestigkeit besitzen, @inen Widerstand
gegen das Zu-Fall-bringen-wollen datsumbieten zu kdnnen. Im Namen
der Wahrheit, sei es die des wahren Glaubensss#ieeder Wissenschatft,
sei es die des Weltgeists, sei es die der Weltnéool [alt sich ein
wissender, entbergender Stand verteidigen. Die Wéthrals ein
Sichbehauptendes, Abwehrendes ist dann auch etvesischfossenes.
Diese Verschlossenheit Gbertragt sich freilicha@eri Trager der Wahrheit:
den sichbehauptenden mannlich Seienden, so dalh@ssenheit nicht
mehr als eine psychologische Beschreibung verstavderden kann,
sondern ihren Ursprung im geschichtlichen Wesen amwehrfahigen
Wahrheit hat und damit einen Status vom Sein hée. \Wahrheit als
veritasund dann algertitudg Gewil3heit und dann schliel3lich als Effek-
tivitat hat in ihrem Wesen etwas Verschlosseneswekivsendes. Der
Werseiende wird von dieser verschlossenen AussagjeiWit als ihr
Verteidiger in Anspruch genommen. Alle logische \Wddit ist demnach
apologetisch. Genauso wie die Wahrheit es dem \Waiden ermaoglicht,
einen Stand einzunehmen und zu behaupten, gilimegekehrt, dal3 die
Wahrheit von ihren Tragern erheischt, dal3 sie dahiheit behaupten und
verteidigen.

4 Martin HeideggeParmenidesGA Bd. 54 S.69f.
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Die Wahrheit als Entbergung des standig Anwesemadeter Aussage
wird zum Zentrum, um das sich das Wort des Wersdeierdreht. Das
Agieren im Gewer ist eine Bewegung innerhalb derhkNeit, die
Agonistik unter den mannlich Seienden wird im Namen Wahrheit — in
welchem Gewand auch immer — ausgetragen. Der #&afrstehende
mannlich Seiende steht in der Wahrheit, die dersMgen, sie zu Fall zu
bringen, mittels ihres Tragers standhalt. Die Wafiigkeit des Wer, die
eingehend im 5. Kapitel erortert wurde, ist eindsgad.h. ein Kampf um
die Wahrheit als Entbergungsgeschehen, und das eWerelbst ist
wesentlich wehrhaft, da es ein In-der-Wahrheit-atelst. Werheit und
Wahrheit gehoren in dieselbe Dimension der Entbegguwon Seiendem
zusammen, jene erfordert diese. Werheit - Wehrh@fahrheit bilden eine
sichergdnzende, sichbedingende Einheit. Als Umkngispunkt ist indes
die Wahrheit als vollkommene Entborgenheit auch dd8chste,
Begehrteste, was aber nie zu haben ist. Das Naitw+hder Wahrheit halt
das Begehren am Leben und spornt es an. Sie zm,habBee der hdchste,
unerschutterlichste Stand, sie ware der Besitz Plegllus, der in den
Mysterien das eigentlich Unzeigbare war und dehalksals metaphysisch
verborgener Gott der Entbergung zu deuten ist.Bbsitz — was einer
vollkommenen Beseitigung der Verborgenheit gleich&& ware also der
Tod, der Austritt aus der Lichtung der Entbergung $eiendem. Uber die
Wahrheit gehen der Phallus und der Logos ein Biaam. Als das
Standigste, das nie zu Fall gebracht werden kastnder Phallus das
Begehrteste, dessen Besitz es erlaubte, unersdichitie der Wahrheit zu
stehen und damit sich als Wer absolut zu behaupiereigentliche Sache,
um die es dem Wer geht, ist die bestandige, pbh#iswahrheit als
wissende Entbergung von Seiendem, die die Uberhgplibar die anderen
ermdoglicht. Die Wahrheit, zumal in der Gestalt @d#fektivitat, gewahrt
dem Wer vor seinen Konkurrenten einen Vorsprunge 8élt die
Bewegung der standigen Uberh6hung Uber die andereheben, indem
sie Seiendes der Verbergung entreil3t. Wer eineduRtivitatsvorsprung
hat, steht hoher als die anderen. DelAAoLoyog ist das begehrteste,
wahre, entbergende, wissende Wort, das den feséen &rmoglicht und
befestigt und damit Autoritat verleiht.
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Von daher ist die Rede von der phallologischen @tfkeit
gerechtfertigt. Im Abendland ist der Phallus immagre Angelegenheit des
wahren Wissens, des wahréxbyog, der einen Uberlegenen Stand
ermaoglicht. Die Polis, weil auf der Wahrheit gegitét ist phallisch, verti-
kal um die Entbergung von Seiendem geordnet; derk&vepf [alt die
Werseienden in ihre unterschiedlichen Ranghdhenvohgehen, je
nachdem, wie fest sie im Besitz der Wahrheit siidder um einen
phallischen Stand in der Wahrheit kAmpft, ist ei@anmlich Seiender, der
seinen Mann steht. Dieser Titel kann freilich nibiglogisch gemeint sein;
es steht nichts im Wege, dafl} eine (‘biologisch’irdefte) Frau ein
mannlich Seiender in diesem Sinn sein kann. Im Gestehen heil3t:
mannlich seiend sein, den Phallus begehren, mémniesen, die Wahrheit
dadurch erstreben, dal3 Seiendes in der Lichtung Eddgborgenheit
aufgestellt wird. Die Wahrheit zu erstreben, wanmals ein unschuldiges
Unterfangen, sondern wurde immer schon von eineatlipthen Begehren
vorangetrieben, das sich gegen die Verbergungetieht

Wegen der Homophonie von Gewer und Gewehr entstefigliche
MiRverstandnisse im Hinblick auf den Phallus alamBgl. Trotz der
scheinbaren Nahe zu psychoanalytischen DenkgewdbnHh&uft der Weg
im Denken zum Gewer hier nicht Uber das Gewehr, wlagen seiner
langlichen Gestalt als ‘Phallus-Symbol’ gelte. Aredseits jedoch
verweist das Wort Gewehr auf das Wehrhafte und tsamof das
Agonistische und die Notwendigkeit des Sichwehien&ewer. Auch das
Langliche des Gewehrs als Handwaffe mit langem Lanthalt als
sinnliche Gestalt den Verweis auf die Vertikaldés Werseins und auf die
Mdoglichkeit und Notwendigkeit des Obenbleibens. Bawr Uber den
Umweg des Seins selbst 4Rt sich eine Verwandtsavaschen dem
Gewer und dem Gewehr tberhaupt rechtfertigen. Ahnliie das Gewer
erweist sich das Gewehr als die Versammiung der rivadten,
agonistischen Aspekte des Gewer. Mannlich seiendgezn heildt, im
Gewer zum Stehen kommen und damit ausdauernd Riewnehenen. Der
Raum zum dastehen kann jedoch nur gegen die Bastyeh der Anderen,
sich auch zur Erscheinung und zum Scheinen zu émijngrrungen werden.

Das Gegenteil von Phallisch-sein, vom waltendenst@aen in der
Lichtung des Gewer, ist die Unstandigkeit, die vier griechischen
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Seinserfahrung her Nicht-sein bedeuten mul3. Psyelhgasch
rickibersetzt hief3e Nicht-sein Kastriertheit. Uatatkann ein Begriff wie
Phallokratie keineswegs ausgelegt werden als diehdrmschaft des
mannlichen Geschlechts Uber das weibliche, d.h. Masnes ber die
Frau, sondern muf3 als die Vorherrschaft des S&rst@ndiger Anwesung
Uber das Nicht-sein, der Standigkeit Uber die Urtgkeit gedacht
werden. Die Unstandigkeit bedeutet hier kein Sesendsondern eine
Seinsweise, und zwar eine Seinsweise als Unseissy&fern damit eine
Dimension des Seyns genannt ist, die unstandigumselbstandig neben
der stdndigen Dimension des Seienden liegt und aihiregt. Diese
Dimension ist nicht die Verborgenheit selbst, im dieh das Ereignis an
sich halt, sondern die der Begegnung kaum dazwischeder du und ich
einander vereignet werden. Diese Dimension, dierkaune Dimension ist
und sich nur an der Dimension des standig Seieratdehnt, ist im
vorigen Kapitel die Weiblichkeit genannt wordene $t die Dimension
des — zuwelilen erschutternden — Angangs voraldidir, der den standig
Werseienden aus dem Stand zu bringen vermag. [kasen vernehmbare
und kaum sagbare Schnitt in der Standigkeit desnsSast der
urspringliche Ort der Kastrierung, von der in deydhoanalyse im 20.
Jahrhundert die Rede ist.

Bisher ist ein Wesenszusammenhang zwischen déyo¢ und dem
daALOg aufgezeigt worden dergestalt, dal3 der Phallusvatborgener
Gott der Unverborgenheit (Wahrheit) gilt, der deryog in den Anspruch
nimmt, Seiendes zu entbergen und in die StandiglaitAnwesenheit zu
stellen. Die Wahrheit in ihrer spateren Form alssgagenwahrheit hat
wiederum etwas Wehrhaftes, Defensives, das decliag des Zu-Fall-
bringens einen gewissen Vorrang verleiht. Auf denerd®ienden
Ubertragen heil3t Wahrheit, dal3 der Wer, obschon dien Wahrheit
bestrebt, immer schon zu Fall gebracht wordenda® er stets von der
absoluten Wahrheit und ihrer wehrhaften Standfkstigausgeschlossen
bleibt. Die Wahrheit, das ist die Einsicht in dase®de, die Ubersicht tiber
das Seiende und folglich Herrschaft durch wisseRdeetrierung. Wenn
der Wer immer schon durch die Falschheit zu Fatirgeht worden ist,
dann nicht unbedingt durch die Heimtiicke, sondehois dadurch, dal3 er
dem Anderen, den er nicht meistern kann, ausgestatrspringlicher
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heil3t das Scheitern an der Wahrheit, dal3 Seienidbs nicht restlos
entbergen lafldt; die Unverborgenheit vermag nitintGegenwesen restlos
zu besiegen und zu beseitigen. Im vorigen Kap#temit der Begegnung
dazwischen eine Dimension angesprochen wordersiciegrundséatzlich
der Herrschaft der Wahrheit als Unverborgenhettieht, da du dich nicht
entbergen lalt. In dieser enklitischen Dimensioedat sich die
sichentziehende Weiblichkeit an; sie ist nichts emad als diese kaum
seiende Dimension, eine blo3e Falte dazwischen.Abelere als du ist
immer der Sichentziehende, der sich nicht entbel@ét der sich nicht in
die Wahrheit ziehen lal3t, worliber es keine adaglatie gibt.Deshalb
gibt es flr den Wer kein Ganzsein, keine Integrikétn abgeschlossenes,
vollendetes Frsichsein, denn die Dimension kauawkzhen zieht den
standig Seienden immer wieder und unkalkulierbardeam Stand.
Phallisch-sein heil3t anfanglich das Aufgehen desnfiéghen Menschen
im Aufgehen der Wahrheit des Seins als Sorge um wdgsende
Entbergung von Seiendem in seiner Standigkeit. dersSammlung auf
das Ereignis des Aufgehens gewinnt der abendldmeliddensch erst
seinen geschichtlichen poietischen Stand inmitten 8eienden. Das
stdndige Walten der Wahrheit des Seins, das Seeatie solches zu
Stande bringt, wird durch den ebenfalls standigémniich Seienden als
Urheber gesammelt, in seine Werke gebannt und ziehe8 gebracht.
Diesen Wesenszusammenhang zwischen der Sammlurtauufgehen
von Seiendem und dem Zum-stehen-kommen als geslathemannlicher
Mensch in der Bemuhung um die Wahrheit, wodurchLagros sich in den
Dienst der Entbergung von Seiendem stellt, nennierd@n Phallologos.
Er ist die Sammlung auf die Stand-igkeit durch dag-sprechende
Standige des Mannlichen. Erst aus dem Bezug zundigféeit der
Wahrheit des Seins, die das Seiende als solchbsginist der mannlich
Seiende mannlich, standig, phallisch, wenn auch d@mnschon
unvollstandig so und damit mit einem Mangel behaff@er mannlich
Seiende als phallisch-kastrierter ist anfanglichwéesagende Sammler der
Standigkeit der Wahrheit des Seins in seinem gelttimhen Aufgang bei
den Griechen. Der Wesenszusammenhang zwischemu®hbalk Logos hat
sich in der abendlandischen Seinsgeschichte imdrgemen gehalten, er
hat nur Spuren von sich hinterlassen und ist bisiet in den Blick als
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die Frage nach der Mannlichkeit der Wahrheit daasSgelangt. Erst die
vollendete metaphysische Epoche hat die Frage daoh Mannlichsein
geschichtlich unumgénglich gemacht und damit denthbly des
phallischen Gotts hervorgerufen. Die Frage nach &am des mannlich
Seienden ist so gesehen geschichtliches Schiclssdérn mit dem
Fragwurdig-werden der Wahrheit der Standigkeit adeh geschichtliche
Stand des Wer fragwurdig geworden ist.

k) Geschlechterontologie? Generaontologie?

Beim Nachsinnen Uber den Phallus und den Phallsldgit es auf, dal3
die Bezeichnung ‘Geschlechterontologie als spriabkl
Zusammensetzung eine Mischform aus dem Deutschet dem
Griechischen darstellt. Die Geschlechterontologagtf nach dem Sein der
Geschlechter. Was ist das, das Sein der GeschiecAigf Griechisch
lautet letzterer Ausdruckd twv yevov €ivat. Das Genus ist das griechi-
sche Wort fir Geschlecht, wonach die vorliegendbakinllung gleichwohl
eine Generaontologie genannt werden kdnnte. Geaiugidifache Bedeu-
tungen: “Geschlecht (im Sinne der Familie, des &tamder Sippe)”,
“Herkunft”, “Menschenklasse, Stand”, “MenschenalterZeitalter,
Generation”. Auch in der Logik spielt das Genuseeagewichtige Rolle als
die Bezeichnung der Allgemeinbegriffe, denen didgabe zukommt, die
Vielfalt in Konzepten zusammenzugreifen (concipemsd so zu begreifen,
dalR die Gemeinsamkeit der Zusammengehdrigen in r ihre
Zusammengehorigkeit zur Sprache kommt. In der Leiind
Grundbedeutung sagt das Wort Genus also das Zussyemi@en, das
durch einen gemeinsamen zeitlichen Ursprung, ejg@neinsamen Grund
(aitwog) oder lediglich durch ein gemeinsames Merkmal ifjestwird.
Die Mitglieder eines Genus — seien es Menschen sglen es andere Sei-
ende — sind durch das Genus selbst zusammengehalten als
zusammengehorig ausgezeichnet. Wie aber sind dieséhien als Genus
zusammengehalten? Durch einen gemeinsamen Ursprigigen
gemeinsamen Grund oder sonstwie durch ein gemeessavterkmal?
Oder durch die Offenheit fir die Wahrheit des Seins

Keine biologische Auszeichnung des Mannesgescldegknlgt zur
Kennzeichnung seines Geschlechts, da der mannkon&: in seinem
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Wesen biologisch tberhaupt nicht zu treffen istr Mar ausgezeichnete
Bezug des mannlich Seienden zum Sein als phalliBslyehe kdonnte die
mannlich Seienden als zusammengehdriges Geschbelent Genus be-
zeichnen. Der Phallus wiirde dann das Mannesge$tiidaoch den Einlald
des méannlich Seienden in die Ek-sistenz des pdiigis Gewer stiften, eine
Ek-sistenz, die eine Entsprechung zur Standiglest®kins forderte derart,
daf? der méannlich Seiende fir die poietische Entrgygvon Seiendem
Sorge tragt. Wenn wir von der Generadualitdt denddben reden, fallt es
zwar auf, dal3 die eine Gattung (Mensch) in zweieggmauseinanderfallt,
die vielleicht jeweils zusammengehdren sollten, eder
Zusammengehdrigkeit von der Metaphysik stets gestwurde. Wodurch
aber konnte diese Zusammengehorigkeit in ihrem §estiftet werden,
der Manner mit den Mannern, der Frauen mit dendfral/erhalt sich die
Zusammengehorigkeit der jeweiligen Geschlechternsgtnisch, d.h. gibt
es auch fir die Frau ein Einziges wie den Phallies, ihr Geschlecht
bezeichnete? Oder liegt die Bedeutung des Phalsis‘paivilegierter
Signifikant” darin, dal3 das Geschlecht der Frau alsrdie ‘Differenz’
zwischen dem Menschengeschlecht und dem Mannesgesch-
gewissermallen durch Subtraktion als ein Rest tniddf eingegrenzt
wird? Was denn aber ware die Wesensauszeichnungelechengattung
selbst? In welcher Dimension Uberhaupt west dieiFr@der haben die
beiden Geschlechter (Mann und Frau) als solche kegitologisches
Gewicht? Wird durch den Phallus mit einer Wesensantigkeit eine
Differenz zwischen den Geschlechtern gestifteti?ebtiler Phallus als das
auszeichnende Wort des mannlichen Geschlechts disanZmen-
gehdrigkeit und das Zusammenhalten der mannlicen8en und zugleich
den Ausschlul3 des anderen Geschlechts aus ihreohléd#®? Sind die
mannlich Seienden wesenhaft die Zusammengehdremidedie von der
Wahrheit des Seins Herausgeforderten? Oder sind letdiglich die
mannlich Seienden, die Werseienden? Wird das ‘wobibl Geschlecht
durch seine Andersheit ein- und d.h. ausgegrenas?dndere Geschlecht —
zumindest vom jetzigen Horizont des Denkwegs abatkein eigenes,
einigendes Wort, keinen Logos, der sein Geschledst flr-sich-zu-
sammengehorig stiften wirde.
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Wenn der Phallus das mannliche Geschlecht als Wes&ewer und in
eins damit als privilegierter Signifikant den Eidldes méannlich Seienden
in die Wahrheit der standigen Anwesung bezeichné@rdey hatte er das
Seinsgeschick des mannlichen Geschlechts gesagt.eshist keineswegs
so. Mit dem Bezug zum Phallus bzw. zur WahrheitEailfborgenheit des
Seienden wird nicht das Geschlecht der Mannerftgstsondern das der
mannlich Seienden, was letztlich nicht eine Untlengy des
Menschengeschlechts in zwei bedeutet, sondern a@nditdie Dimension
der Mannlichkeit als Herkunft der méannlich Seiendgenannt. Die
Mannlichen begehren den Phallus, die Wahrheitssmten sich um das
adaquate Wort und werden so zu Werstandigen im Gdwe ontische
Frau ist von diesenmoiepog keineswegs wesenhaft ausgeschlossen,
sondern nur historisch-kontingent. Deshalb — wieite mehrfach betont —
haben die Titel Mann und Frau keine ontologischddBéung, d.h. keine
Signifikanz in Bezug auf die Wahrheit des Seing] as gibt vom Sein her
und deshalb wesenhaft keine Geschlechter. Die vgehenden Absatze in
diesem Abschnitt sind also durchzustreichen. EimmeBaontologie hat
hier nur einen Sinn im Hinblick auf die Zwiefaltsd&eins selbst, die in
den beiden vorigen Kapiteln skizziert wurde. Datugébe es hochstens
ein Geschlecht der Mannlichen und ein GeschlechtVdeiblichen, und
auch diese Aufteilung ist insofern unhaltbar, ak mcht um eine
Zweiteilung des Menschengeschlechts in zwei geteektassen und nicht
einmal um eine Aufteilung von Seienden gehen k&winsgemald kann
eine Zweiteilung nur eine Sache des Seins sellistusel die ist gegeben
mit der Differenz zwischen Zwei und Drei, der zweitund der dritten
Person, zwischen der Dimension der stdndigen drR&rson und der der
enklitischen zweiten Person. Die Differenz ist Eide erste Person, die
als Dasein zur Offenheit der Wahrheit des Seingiinem zwiefaltigen
Bezug steht, und diese erste Person ist dadurchhdonannlich als auch
weiblich, beiden Dimensionen ausgesetzt. Die Gestitbrontologie zielt
demnach keineswegs auf eine Zweiteilung der Memggateung, sondern
auf die Zwiefalt des Seins. Die zusammengehorigescechter, die
dadurch ans Licht kommen, sind nicht jeweils dienkkr und die Frauen,
sondern die Dimensionen der Mannlichkeit und WeliKeit, leicht
milverstandliche Titel fir die Zwiefalt des Seinaper insofern
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gerechtfertigt, als historisch in erster Linie dertische Mann die eine
Dimension, namlich den traditionell metaphysisciB&zug zur Wahrheit
des Seienden als solchen, im wissend-herstelleddltagang mit den
Seienden ausgetragen hat und besetzt hielt, die Riregegen fur das
Innenleben der Familie zustandig wa.

Den ontischen Unterschied zwischen Mann und Fnaaicht man aber
lieber durch. Generaontologie wird dadurch zum ITite die Herkunft
zwiefaltiger Seinsweisen vom Sein selbst: Das isigereignet sich
(mindestens) zwiefaltig in die phallische Standiglenerseits und die
enklitische Weiblichkeit andererseits. In der vegiknden Abhandlung
wurde die erste Dimension des Waltens des Seirfsitalish dargeleqgt,
die zweite hingegen lediglich skizziert. Dies entdt wohl den Sachen
selbst, dispensiert jedoch nicht davon, die enteliginklitische
Dimension kaum dazwischen weiter zu bedenken. Dweefaltung des
Seyns ist ratselhaft und fordert zum Weiterdenken a
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